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ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
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Karar N0:2752 15.11.2006

KARAR-

Cayyolu 1. Metro Istasyonu yapi yaklasma mesafesi 1/1000 6lgekli uygulama imar plan
degisikligine iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 20.10.2006 giin ve 632 sayili raporu Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 15.11.2006 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden soma; Cayyolu I.Metro Istasyonu insaat1 yapilan 61080/1
ve 61081/1 nolu parsellerin yola bakan cephelerinde yap1 yaklasma mesafelerinin yemden diizenlenmesi
istendigi,

-Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.08.2005 giin ve 2236 sayili karan ile Cayyolu Metro
Destek Tesisleri amagl "Belediye Hizmet Alam" kullanim alam olusturmaya yonelik 1/1000 ve 1/5000
Olgekli imar planlarinin onaylandigi,

-Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 14.10.2005 giin ve 2720 sayili karan ile s6z konusu
1/5000 ve 1/1000 olcekli planlarin, sehven E: 1. 00 olarak yazilan insaat emsalinin E: 2.00 olarak
diizeltilmesine ve "1 nolu plan notuna Konut kullanimi" da ilave edilerek planlann tadilen onaylanmasina
karar verildigi-

-3194 sayili Imar Kanunun 19. Maddesine ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi yasasmin 7.
maddesine istinaden Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 15.12.2005 giin ve 1275 sayili karar1 ile
76040/7 sayili "Cayyolu 1. Metro Destek Tesisleri Belediye Hizmet Alam" parselasyon planinin
onaylandigi,

Emlak Istimlak Daire Baskanliginin yukarida bahsi gecen 05.09.2006 giin ve 7337 sayili yazist ile
s0z konusu parsellerin uzun ve ince oldugu, her iki parselde de arazinin boyuna paralel giden metro
hatlarinin oldugu, metro istasyonunun genis alan isgal ettigi, imar durumunda belirtilen yap1 yaklagsma
mesafeleri ve istasyon binasi ile hatlara yaklagsma mesafeleri uygulandiginda geriye kalan alanlarda
diistiniilen nitelik ve fonksiyonlarda gorselligi olan binalarin yapilmast miimkiin olmadigindan yaklasik
80mt eninde ve 650mt boyundaki s6z konusu parsellerin;

-Eskisehir Yoluna bakan 45mt'lik cekme mesafesinin 22,5mfye

-Ankaralilar Caddesine Bakan cephesine ait 15mt cekme mesafesinin 7,5mt'ye, -499 Sokaga bakan
cephesine ait |Omt cekme mesafesinin Smt' ye ¢ekilmesinin talep edildigi,

-Yenimahalle Belediye Meclisinin 10.11.2005 giin ve 644 sayili karan ile uygun goriilen
"Kizilay-Cayyolu 2 istasyonlari arast Metro Hatti Tamamlama Isleri" projesi dogrultusunda
499.sokak yoniinde bulunan yesil alan smirina trafo yerinin tasmmmasi i¢in hazirlanan 1/1000
Olcekli imar plani degisikliginin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 14.02.2006_gin ve 393"
sayil1 karari ile tadilen onaylandigi, '
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Ankaralilar Caddesine ve 499 Sokaga bakan cephelerde 3194 sayili imar Kanununun Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeliginin 28 Maddesindeki K formiiliiniin dikkate alinmasi gerektigi,

Hususlar1 belirlenmis olup, Emlak Istimlak Daire Baskanlig®' nin talebi ve eki Kroki
dogrultusunda hazirlanan 1/1000 6lgekli plan degisikliginin 2005 / 2236 ve 2720 sayili Belediye Meclisi
kararlartyla onayli 8 nolu plan notu hari¢ plan notlar1 ve yap1 yaklagma simrlarimn yeniden dizenlenerek
kabuliine iliskin J/5000 ve 1/1000 o6lcekli imar plam degisikliklerinin "onayi"na iliskin Imar ve
Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak oycoklugu ile kabul edildi.
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BILIRKiSi RAPORU

T.C. Ankara 16. idare Mahkemesi Baskanhgi'na 2007/143

NOLU DOSYA INCELEMESI

DAVACI : Bedia Soylemez ve digerleri

Vekili : Av. Muzaffer Yilmaz

DAVALI : Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

VEKILI : Av. Betiil Vural

KONU : Cayyolu 1. Metro istasyonuna iliskin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar plani

degisikligine iliskin Ankara Biiyliksehir Belediyesi Meclisimin 15.11.2006 giin ve 2752 sayili kararinin iptali ve
ylriitmenin durdurulmasi istemidir.

NAIP SORUSU: 2007/143 esas nolu davaya naip iiye Hakim Sn. Deniz Kose tarafindan bilirkisi olarak segildik. 25.12.2007
tarihinde yerinde yapilan kesif incelemesinde Hakim Sn. Deniz Kose bilirkigilerden; dava konusu imar planinin planlama
esaslari, sehircilik ilkelerine, bolge ihtiyaclarina, imar mevzuatina uygun olup olmadiginin saptanarak degerlendirilmesi ve rapor
A diizenlenmesini istemistir.

~ DAVA DOSYASININ INCELENMESIi
Davaci tarafin 15.01.2007 tarihli dava dilekg¢isinde 6zetle;

Belde halkinin hak ve ¢ikarlarin1 korumakla gérevli olan Belediye Meclis Uyesinin dava agma ehliyeti oldugunun
Danigtay Altinci Daire Bagkanliginin 16.09.1998 tarih ve E. 1998/4833, K. 1998/4004 sayil1 Kararinda da oldugu,

Cayyolu 1. Metro istasyonu ingaat1 yapilan 61080/1 ve 61081/1 nolu parsellerin yola bakan cephelerinde yap1 yaklasma
mesafelerinin yeniden diizenlendigi,

Eskisehir Yoluna bakan 45 metrelik ¢ekme mesafesinin 22,5 metreye
Ankaralilar Caddesi'ne bakan cephesine ait 15 metrelik cekme mesafesinin 7,5 metreye,
499 sokaga bakan cephesine ait 10 metre cekme mesafesinin 5 metreye ¢ekildigi,

Yukarida anilan gekme mesafelerinin ihlaline gerekge olarak da; "....Emlak Istimlak Daire Baskanligmin yukarida bahsi
gegen 05.09.2006 giin ve 7337 sayilt yazist ile s6z konusu parsellerin uzun ve ince oldugu, her iki parselde de arazinin
boyuna paralel giden metro hatlar1 oldugu, metro istasyonunun genis alan isgal ettigi, imar durumlarinda belirtilen yap1
yaklagma mesafeleri uygulandiginda geriye kalan alanlarda diigiiniilen nitelik ve fonksiyonlarda gorselligi olan binalarin
yapilmasi miimkiin olmadigindan.." hususlarinin gosterildigi,

Anilan Kararda ayrica; "Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.08.2005 giin ve 2236 sayili karar ile Cayyolu
Metro Destek Tesisleri amagli "Belediye Hizmet Alan1" kullanim alam olusturmaya yonelik 1/1000 ve 1/5000 6lgekli
imar planlarinin onaylandigs,

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2005 giin ve 2720 sayili karar1 ile s6z konusu 1/5000 ve 1/1000 dlgekli
planlari, sehven E: 1.00 olarak yazilan insaat emsalinin E:2.00 olarak diizeltilmesine ve "1 nolu plan notuna konut
kullanim1 da ilave edilerek planlarin tadilen onaylanmasina" iliskin kararlarindan 12.08.2005 tarih ve 2236 sayili
kararina karsi taraflarinca itiraz edildigi, Ankara  Biiyliksehir Belediye  Bagkanligimin 25.10.2005
tarih  ve

06.BBB.08.05.UIP.2005/(851) 2341, 2449-8965, 9494 say1l1 yazis1 ile; " ....cvvvervrvvrvrvenrerersrinnns yapilan incelemede;
Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 12.08.2005 giin ve 2236 sayili karari ile onaylanarak ilgi
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(a) da kayitli yazi ile ilam1 yapilan itiraza konu plan Ankara Biiylik sehir Belediye Meclisi'nin 14.10.2005 giin ve 2720 sayili
karan ile iptal edildiginden..." hususlar1 belirtilmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi'nin 14.10.2005 tarih ve 2720 sayili, Cayyolu 1. metro istasyonu imar plan1 degisikligine iliskin
12.08.2005 giin ve 2236 sayili Belediye Meclis kararinda ingaat emsali "sehven" E=I olarak ¢ikmis olup, kararin iptalen s6z
konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarmin; E=2 olarak diizeltilmesi ve " 1 nolu plan notuna konut kullaninu da ilave
edilmek suretiyle tadilen onayina iliskin kararina da taraflarinca dava agildigi, ve 7. idare Mahkemesinin E.2005/2845 sayili
dosyasinda islem goren davanin halen derdest oldugu.



Iptale konu edilen plan degisikligi karan; kamu yaran gdzetilmeden ve hizmet gereklerine aykir1 olarak ve tamamen kisisel ¢ikar
ve rant saglamak amaciyla alindigi,

Cesitli Danistay kararlarinda belediyelerin kamu yarar1 gdzetmesi gerektigine iliskin kararlar alindig,

Dava konusu kararin ilk paragrafinda; " Cayyolu 1. Metro Istasyonu yap1 yaklasma mesafesi 1/1000 6lgekli uygulama imar plan
degisikligine iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporunun varligindan bahsedilmekle birlikte; iptale konu edilen Meclis
kararinin son paragrafinda; "...Emlak Istimlak Daire Baskanligimin talebi ve eki kroki dogrultusunda hazirlanan 1.1000 &lgekli
plan degisikliginin 2005.2236 ve 2720 sayili Belediye Meclis karariyla onayli 8 nolu plan notu hari¢ plan notlar1 ve yapi
yaklasma sinirlarinin yeniden diizenlenerek kabuliine iliskin 1.5000 ve 1.1000 6lgekli imar plan1 degisikliklerinin onayina iliskin
Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu oylanarak oygoklugu ile kabul edildi" hususlannin belirtildigi,

Bu durumda ortada 1.5000 &lgekli nazim imar Plani degisikligine iliskin bir rapor ve dolayisiyla bir hazirlik, inceleme ve
aragtirma mevcut olmadan karar alindigi,

Biiyiiksehir Belediyesinin 1.1000 6lgekli plan yapma yetkisinin olmadigi, ayrica yapilan iglemin Plan Yapimia Ait Esaslar
Yonetmeliginin 30. ve 27. maddelerine aykir1 oldugu hususlari belirtilerek Ankara Bilyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 15.11.2006
giin ve 2752 sayil1 plan degisikligi kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmuslardir.

Daval tarafin 28.03.2007 tarihli cevap yazisinda o6zetle;
Davaci tarafin ehliyetsiz oldugu, ¢ok sayida dava actig1, bu nedenle kamu isyerini gereksiz mesgul ettigi hususlari belirtilerek,

Dava konusu parsellerin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.08.2005 giin ve 2236 sayili karar1 ile park alam olan bir
boliimiiniin Cayyolu Metro Destek tesisleri amacl "Belediye Hizmet alan1" kullanimina doniistiiriillmesine yonelik 1.1000 ve
1.5000 6l¢ekli planlarmin onaylandigi,

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.10.2005 giin ve 2720 sayili karar1 ile s6z konusu 1.5000 ve 1.1000 oSlgekli
planlarinin, sehven E: 1.00 olarak yazilan ingaat emsalinin E:2.00 olarak diizeltilmesine ve " 1 nolu plan notuna konut kullanim1"
da ilave edilerek planlarin tadilen onaylanmasina karar verildigi,

3194 sayili Imar Kanununun 19. maddesine ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasmnin 7. maddesine istinaden Ankara
Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 15.12.2005 giin ve 1275 sayili "Cayyolu 1. Metro Destek Tesisleri Belediye Hizmet Alan1"
parselasyon planinin onaylandigi,

Yl

Sonrasinda, Emlak ve Istimlak Dairesi Bagkanhigmin; miilkiyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesine ait sz konusu parsellerin
"uzun ve ince oldugu, her iki parselde de arazinin boyuna paralel giden metro hatlarinin oldugu, metro istasyonunun genis alan
isgal ettigi, imar durumunda belirtilen yap1 yaklasma mesafeleri ve istasyon binasi ile hatlara yaklasma mesafeleri
uygulandiginda geriye kalan alanlarda diigiiniilen nitelik ve fonksiyonlarda gorselligi olan binalarin yapilmas: miimkiin
olmadigindan bahisle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligima plan degisikligi teklifinde
bulunuldugu, yaklasik 80 metre eninde ve 650 metre boyundaki s6z konusu parsellerin ¢gekme mesafelerinin yeniden belirtilmesi
ve daha 6nceden onayli planlarda yer alan 8. plan notunun iptaline iliskin dava konusu Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisimin
15.11.2006 giin ve 2752 sayili karar1 ile 1.5000 dlgekli nazim ve 1.1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinin onaylandigi, aski
stiresinde de bir itiraz olmadig1 i¢in kesinlestigi,

Miilkiyeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesine ait olan ve dava konusu edilen 61080 ada I sayili ve 61081 ada 1 sayili parsellerin
1.5000 ve 1.1000 &lgekli planlarda "Metro Destek Istasyonu" olarak ayrildigi hususlari belirtilerek yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi talep edilmistir.

Daval idare Yaninda Miidahale Talebinde Bulunan Miidahil Tarafin 25. 06.2007 Tarihli Yazisinda Ozetle;

Davaci tarafin ehliyetlerinin olmadigi, davaci taraf ile dava konusu islem arasinda giincel ve mesru bir menfaat iligkisinin
bulunmadigi.



Dava konusu Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisimin 15.11.2006 giin ve 2752 sayil1 kararda kullanim degisikligi olmadigy,
s0z konusu parsellerin Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanlig1 tarafindan 198011 yillarda "Cayyolu Toplu Konut Alan1" olarak
kamulagtirildig1, s6z konusu parsellerin kullanim kararlarinin o tarihten beri degismedigi,

Cayyolu'nda toplu konut alami olarak kamulastirilan parsellerin bir kisminin gesitli kooperatiflere tahsis edilerek konut
yapilmasinin saglandigi,

Cayyolu metrosunun giindeme gelmesiyle birlikte toplu konut kullaniminda olan bu parseller belediye hizmet alanina
doniistiiriildagi,

Belediye Hizmet Alam iizerindeki E: 1 olan ingaat emsalinin ise yapilan teknik ¢aligmalar sonucunda sehven yazildiginin ortaya
¢iktig1 ve bu nedenle degistirilerek E:2 oldugu,

Cevredeki diger konutlarda emsalin zaten 2 civarinda oldugu, s6z konusu parsellerin bulundugu alanin yaklasik 25 yildir konut
kullaniminda oldugu, imara agik oldugu ve bu nedenle gerekli incelemelerin yapilmadigini séylemenin hatali oldugu, hususlar
belirtilerek davanin reddi ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi talep edilmistir.

Davact Tarafin 27.07.2007 Tarihli ve 10.10.2007 Tarihli 2 Yazisinda Ozetle;

Davali tarafin ehliyet yoniindeki iddialar1 yanitlanmis. Dava konusu Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisimin 15.11.2006 giin
ve 2752 sayili karari ile iddialar tekrarlanmustir.

10.10.2007 sayili yazilarinda ise; 1.5000 ve 1.1000 dlgekli plan degisikliklerinin plan biitlinliigiini zedeleyip zedelemedigi
hususunda emsal bilirkisi raporlart sunulmustur.

DEGERLENDIRME

+ ASTi-Cayyolu 1. Etap Metro Insaati Projesi, daha once Ankaray kapsaminda insa edilen ve
Cebeci'yi  Kizilay'dan  gegereck  ASTi'ye  baglayan rayh  sisteminin  ve ingast devam  eden
Kizilay  Sogiitozi  Metro  sisteminin =~ devamui  niteligindedir. =~ Dava  konusu  parsellerde  bu
sistem i¢inde yer almaktadir. 4

it

*  Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.08.2005 giin ve 2236 say1l1 karari ile dava konusu parsellerin park alam olan bir
boliimii Cayyolu Metro Destek tesisleri amagh "Belediye Hizmet alani" kullanimina déniistiiriilmesine yonelik 1/1000 ve
1/5000 dl¢ekli planlarinin onaylanmustir.

* Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisimin 14.10.2005 giin ve 2720 sayili karar ile s6z konusu 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli
planlarinin, sehven E: 1.00 olarak yazilan insaat emsalinin E:2.00 olarak diizeltilmesine ve " 1 nolu plan notuna konut
kullanim1" da ilave edilerek planlarin tadilen onaylanmasina karar verilmistir

* "Cayyolu 1. Metro Destek Tesisleri Belediye Hizmet Alam" parselasyon pjan1 Ankara Biiyiliksehir Belediye Enclimeninin
15.12.2005 giin ve 1275 sayili karar1 ile onaylanmaistir.

* Dava konusu iglemde de; Cayyolu 1. Metro istasyonu ingaat1 yapilan 61080/1 ve 61081/1 nolu parsellerin yola bakan
cephelerinde yap1 yaklagma mesafeleri yeniden diizenlenmistir.

* Belediye Hizmet Alanimin; Eskisehir Yoluna bakan 45 metrelik ¢ekme mesafesi 22,5 metre, Ankaralilar Caddesi me bakan
cephesine ait 15 metrelik cekme mesafesi 7,5 metre, 499 sokaga bakan cephesine ait 10 metre ¢ekme mesafesi 5 metre
olarak degistirilmistir.

*  Cekme mesafelerinin degistirilmesine gerekge olarak da; "...Emlak Istimlak Daire Bagkanliginin yukarida bahsi gegen
05.09.2006 giin ve 7337 sayili yazist ile s6z konusu parsellerin uzun ve ince oldugu, her iki parselde de arazinin boyuna
paralel giden metro hatlari oldugu, metro istasyonunun genis alan isgal ettigi, imar durumlarinda belirtilen yap1 yaklasma
mesafeleri uygulandiginda geriye kalan alanlarda disiiniilen nitelik ve fonksiyonlarda gorselligi olan binalarin yapilmasi

miimkiin olmadigindan." hususlarinin gdsterilmistir.

* Davaya miidahil olarak katilan sirket ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi milkiyetinde bulunan mistakil arsalar tzerine
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesimin 15.04.2005 tarih ve 1030 sayili meclis karari ile) kat karsiligi insaat yapmaktadir.



 Yiiklenici firmanin 14 08 2006 tarihli ve 36053 kayit nolu sézlesme metnine gore; arsa karsiligl insaat yapimina konu
tasinmazlarda kullanim sekli ve biiytikliikler asagidaki belirlenmistir.

ADA/PARSEL  [ARSA ALANImM? |KULLANIM SEKLI |EMSAL m? BRUT INSAAT
ALANI m?
61080/1 18.510,00 Konut, ticaret 37.020,00 42.573,00
61081/1 34.686,00 Konut, ticaret 69.372,00 79.777,80
Toplam 53.196,00 Konut, ticaret 106.392,00 122.350,80

* Sozlesme konusu kat karsiligi islerin paylagim orani, toplam insaat metre karesi iizerinden % 55,251 Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Emlak Istimlak Daire Baskanlig1 ve % 44,75 yiiklenici firma olarak belirlenmistir.

* Ayni zamanda yiiklenici firma, bu sézlesme ile imar planindaki kosullar1 ve imar mevzuatindaki tiim maddeleri de kabul
etmis durumdadir.
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Dava Konusu Islemin Yap1 Yaklasma Mesafelerine Gore Irdelenmesi

Dava konusu islem ile birlikte Belediye hizmet alam olarak ayrilan 2 parselin tiim yap1 yaklagsma kosullar1 degistirilmis
ve yartya indirilmistir.

Oncelikle vurgulanmasi gereken sudur. Belediye Hizmet Alam olarak belirtilen kullanim da metro istasyonu, destek
birimleri, a¢ik ve kapali otopark, idari ve ticari tesisler, konut, sosyal ve kiiltiirel tesisler, eglence dinlence, sportif vb
tesisler yer alacaktir.

Bu alan sakin bir konut alan1 degildir. Proje tamamlandiginda insan ve arag trafigi acisindan hareketli bir alan haline
gelecektir. Bir tiir merkez niteliginde olacaktir. Merkezi bir ¢ok fonksiyonu da igerecektir.

Belediye Hizmet alanindan ziyade bir alt merkez konumuna doniisecektir. Ancak bu alan bagta Eskigehir yolu
cephesinden olmak fizere yollara dogru genisletilmistir.Bu nedenle her cephe de ortaya ¢ikabilecek sorunlar ayri ayri
tartigilacaktir.

1. Eskisehir yoluna olan cephesindeki cekme mesafesi

Dava konusu, Belediye Hizmet Alanimin; Eskigehir Yoluna bakan 45 metrelik ¢ekme mesafesi 22,5 metreye
diistiriilmiistiir. Eskisehir yolu adi iizerinde ayn1 zamanda kentleri birbirine baglayan karayolu niteligindedir. Karayolu
Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik'in (15.05.1997-22990-Deg:06.01.1998-23222) Yap1
Yaklasma Mesafeleri ile ilgili 41. maddesine gore; "Tesisler biinyesindeki yapilarin cephe hatti ile karayolu s ¢izgisi
arasindaki mesafe; a) Tesisler biinyesinde yapilacak olan yer iistii akaryakut, sivilastirilmis gaz ve diger tehlikeli madde
depolart i¢in en az 50 metre, b) her tiirlii yer alti depolari ile akaryakit ve ( LPG/CNG ) istasyonlari, akaryakit ve
swilastirilmis gaz dolum istasyonlari, umuma agik park yerleri ve garajlar, yolcu ve yiik terminalleri, atolye, fabrika, is
ham. ¢arsi, pazaryeri, ticari bina, sinema, tiyatro, gazino gibi eglence yerleri, turistik yapi ve tesisler, miistakil olarak
yapilan otel-motel lokanta ve kahvehaneler, ara¢ bakim ve onarim yerleri, arag¢ teshir ve satis yerleri, hububat, findik,
tiitiin, pamuk, pancar vb. tarum iirtinlerinin muhafaza edildigi kapali depolar, stiriicii kurs yerleri, toptanct hal, iiretme-
besi c¢iftligime aharlar, maden ve petrol, santiye, ocak ve tesisleri, havuzlar, sabit kantarlar, egitim, saglk, dini ve
kiiltiirel vb. kamu ozel yapilar ile yukarida sayilan tesislere ait her tiirlii ana binalar” ve sundurmalar igin en az 25
metre.."” denmektedir. Yasa karayollari i¢in bir alt sinir belirlemistir.

Dava konusu belediye hizmet alan1 Eskisehir yolu {izerindedir. Eskisehir Yolu iizerinde yoldan ¢ekme mesafesi 45
metre olarak 1/1000 6lcekli planda goriiliirken, belediye hizmet alani olarak ayrilan parsele gelindiginde birden yar1
yariya diismektedir.

Oncelikle plan bitiinliigii agisindan bu yaklasim dogru degildir. Plan iizerinde tiim kullanimlar ayn1 hakka sahip olmak
zorundadir. Belediye hizmet alani olarak belirlenen alan tam anlamiyla bir kamu hizmeti veren alan degildir, yapilan
sozlesme ile ticari bir merkez olusacaktir ve bu merkez iginde ayrica konutlarda yer alacaktir. Ayrica sozlesme ile
uzlasilan alan da bellidir. Yiiklenici firma kendisine sdzlesme ile tahsis edilen arsaya gére mimari projelerini yapmak
zorundadir. Bu mimari proje de imar plani iizerinden gelen insaat haklariyla ayni olmalidir.



/

2. Ankaralilar Caddesi'ne bakan cephesindeki ¢cekme mesafesi

Dava konusu islem ile Ankaralilar Caddesi'ne bakan cephesine ait 15 metrelik ¢ekme mesafesi 7,5 metre olarak
degistirilmistir.

Oysa bir planin devamliligi vardir. Ankaralilar Caddesi boyunca tiim kullanimlar i¢in ¢ekme mesafesi
belirlenmistir. Planlamada ayni yoldan cephe alan yapi adalar ile kullamim tiirleri i¢in farkli ¢ekme mesafesi
belirlenmesi s6z konusu olmamalidir.

Belediye hizmet alaninda yiiklenici firma arsa Kkarsiliginda is yapmaktadir. Belediye ait arsalar
karsilhiginda  hizmet iretmektedir. Ancak sonugta proje ile getirilmek istenen ticaret, konut,
sosyal Kkiiltiirel tesis vb. Ticari kazang yonii daha agir olan kullanimlardir. Ankaralilar caddesi
boyunca yap1 ¢ekme mesafesi dava konusu parseller lehine ileri alindiginda (yola daha ¢ok
yaklasildiginda) caddenin perspektifi de bozulacaktir. Sorun sadece estetik ydnde yaratacagi bir
-kirlilik degildim

Planin esitlik ilkesi de zedelenecektir. Imar planlarini temel amaci tiim kesimlere aym hizmeti sunmaktir.
Ankaralilar Caddesi boyunca tek ve kesin belirlenmis yap1 yaklasma mesafesi dava konusu parsellerin bulundugu
yer gelince degismesi ve parsel kullanicilar1 lehine yola dogru genislemesi planlamanin temel felsefesine aykiridir.

3. 499 sokaga bakan cephesine ait cekme mesafesi

Dava konusu belediye hizmet alaninin, 499 sokaga bakan cephesine ait 10 metre ¢cekme mesafesi 5 metre olarak
degistirilmistir. Belediye hizmet alaninin bu cephesi zaten bir konut adasi ile komsudur. Arada bir yaya yolu vardir.
Yaya yolundan sonra bes metre gibi bir gekme mesafesi imar planindaki biitiinliigiinii olumsuz etkileyecegi gibi kentsel
yasam kalitesini oldukca diisiirecektir.

Dava Konusu islemin Belediye Hizmet alami kullanimina Gére irdelenmesi

Dava konusu islem, Cayyolu metro duragi olarak hizmet verecektir. Metro durak noktasinda yol kotuna ¢ikanlar ticari
merkez ve konut alanlart ile karsilanacaktir.

Ancak buradaki en 6nemli hizmet metrodan inen yolcularin tekrar evlerine ulasmalarinm saglayacak otobiis duraklaridir.

Baska bir anlatimla bir metro durag: iki .6nemli fonksiyon ile ¢éziiliir. Bunlardan biri; araclarin otoparkidir. ikincisi ise
otobiis duraklaridir.

Arag otoparki, evlerinden 6zel arabalariyla gelip metroya binerek seyahatine devam etmek isteyenler igin gereklidir.
Diger gerekli kullanim ise, metrodan sonra evine ulagsmak isteyenler i¢in otobiis duraklaridir. Bu iki alan oldukc¢a fazla
yere gereksinim duyar ve metro duraginda sosyo kiiltiirel tesis, konut gibi kullanimlardan ¢ok daha 6nemli ve gerekli
olan ¢oziimlerdir. Ulasim planlamasinin temel ilkeleri iginde yer alir. Metro duragimin oldugu alanda ¢ekme mesafeleri
azaltilarak yap1 insa edilmesi ile otopark ve otobiis duraklari icin ayrilmasi gereken alan daralacaktir. Baska bir
anlatimla yollara dogru genisleyen insaat alani otobiis duraklarinin alanini daraltacaktir. Metro duragi ve servis saglayan
otoblis durag: birbirinin kaginilmaz pargasidir. Metrodan inen yolcular yine bu alanda servis otobusleriyle evlerine
ulasacaklardir.

Ankara Biiyiik Sehir belediyesinin yiiklenici firma ile yaptig1 sdzlesmeye bakildiginda ulagimi destekleyen ¢oziimlere
hi¢ rastlanmadig1 gibi asil amag ticaret ve konut i¢in maksimum yeri aramak olarak goriilmektedir. Dava konusu alanda
metro duragi insa edilecegi ig¢in bu alami kullanacaklarin ihtiya¢ duyacagi kullanim tiirlerine yer ayrilmasi ve bu
ihtiyaglarin kargilanmasi yerine konut ve ticaret alanlarina agirlik verilmesi ve ¢ekme mesafeleri g¢evreye gore

p

azaltilarak tabandaki insaat alaninin ¢ogaltilmasinda kamu ve toplum yarar1 bulunmamaktadir.
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Dava konusu parselin ¢cekme mesafelerinin her yonde genisletilmesi ile tabandaki ingaat alam da biiylimistiir.

SONUC

Belediye Hizmet Alam olarak belirtilen kullanim da metro istasyonu, destek birimleri, acik ve kapali otopark,
idari ve ticari tesisler, konut, sosyal ve kiiltiirel tesisler, eglence dinlence, sportif vb tesisler bulunmaktadir.
Toplam kullanimin % 55,251 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Emlak Istimlak Daire Baskanhig1 ve % 44.75
yiiklenici firmaya aittir. Metro istasyonu ve destekleyici hizmetler kamunun yararma iken, diger kullanimlar
ticari amaglidir. Mevcut parselin ¢ekme mesafeleri ile genigletilmesi daha ¢ok ticari birimler lehine olacaktir.
Dava konusu alanda tiim diger parseller de farkli gekme mesafesi varken, dava konusu alana gelindiginde dava
konusu parseller lehine bliyuttilmesi, genisletilmesi planlamanin temel felsefesine uygun degildir.

Ozellikle Eskisehir yoluna bakan cephe de gekme mesafesi 45 metre iken, davaci parsel lehine 22.5 metreye
inmistir. Karayolu Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik'e uymadig: gibi, Eskisehir
yolu boyunca 45 metrelik yap1 ¢ekme mesafesinin

yar1 yariya distiriilmesi hakkaniyet esaslarina uymamaktadir.

Dava konusu parselin tiim cephelerine uygulanan yapi ¢ekme mesafesinin azaltilmasi, tabandaki binanin
blyutilmesi anlami tasidigi ve agik alanlarin daraltilmig oldugu, zaten kamu tesis alanina ayrilan bir yerde
emsal=2 imar hakkinin yiliksek oldugu gibi 6ngoriilen kullanimlar ticari agirlikta oldugu ve metro istasyonu
i¢cin Oncelikli kamusal alan niteliginde olmadigi, ayrica farkli mahkemelerde de emsal artis1 ve toplam insaat
artig1 i¢in davalar oldugu,

Dava konusu parselin tiim cephelerinde yap1 ¢ekme mesafesinin daraltilmasi plan biitiinliigiinii de aykiridir.
Kamu tesisi olan metro duraginda ihtiya¢ duyulacak kullanimlar yerine alt merkez nitelikli bir alan
yaratilmistir. Imar planlarinda tiim parseller esit haklara sahip olmalidir. Ticari kullanimi baskin olan bu alanda
kamu tesisleri yapilmasi ve metro istasyonunda hizmet alacaklarin ihtiyaglar i¢cin makul diizeyde ayrilabilecek
ticari ve kiiltiirel tesisler yerine kat karsiligi insaat yapilacak dava konusu parseller lehine karar verilmesi
planlamaya olan giiveni sarsabilir. Bu nedenle higbir parsel planla avantajli konuma getirilmemelidir.

Yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde Ankara Biiyiikksehir Belediye Meclisimin  15.11.2006

giin ve 2752 sayih Cayyolu 1.Metro Istasyonuna iliskin 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan
degisikligi kararinin yiiriirliikteki imar mevzuati hitkkiimlerine, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari ile kamu yararina uygun olmadigi goriis ve kanaatine varilmistir. 28.01.2008

Karar Yice Mahkemenizindir.
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YURUTMENIN DURDURULMASINi

ISTEYEN (DAVACI) : BEDIA SOYLEMEZ, HUSAMETTIN OZTURK,
YASIN DEMIRCI, MEHMET KAHRAMAN EFE

VEKILI : AV. MUZAFFER YILMAZ
Iran Caddesi No:21 Kanim Is Merkezi C Blok 6.Kat D:459
Kavaklidere / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI / Ankara

VEKILI : AV. BETUL VURAL Aym Yerde

DAVALI YANINDA MUDAHIL ___: GURTAS INS SAN VE TIC LTD STi
VEKILI : AV. ERDOG OZGUNER
GMK Bulvar1 55/18 Maltepe ANKARA

ISTEMIN OZETi :  Cayyolu 1.metro istasyonuna iligkin 1/5000 ve

1/1000 o6lgekli imar plan degisikligine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.11.2006 tarih
ve 2752 sayili kararinin kamu yarar1 gozetilmeden hizmet gereklerine aykiri olarak tamamen kisisel
cikar ve rant saglamak amaciyla alindig1 belirtilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi: Usule iliskin olarak; davanin siiresinde agilmamus ise davanin siire yoniinden
ve davacilarin dava agma ehliyetlerinin olmamasi nedeniyle ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa
iligkin olarak ise; dava konusu islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edildigi, hukuka
ve mevzuata aykirilik bulunmadifi, davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL IDDIALARININ OZETI: 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun 14. maddesinde Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarina kars1 kimlerin dava agmaya yetkili
olduklarimin tahdidi olarak belirtildigi, Belediye Meclis iiyelerinin bu madde uyarinca dava a¢gma
ehliyetlerinin bulunmadigi, davacilar ile iptalini talep ettikleri islem arasinda herhangi bir giincel ve
mesru menfaat iligkisi bulunmadigi, usul yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esas
yoniinden ise hukuka ve mevzuata aykiri olmayan isleme karsi agilan davanin ve yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Cayyolu l.metro istasyonuna iligkin 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli imar plan
degisikligine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.11.2006 tarih ve 2752 sayili
kararinin iptali istemiyle agilmustir.
3194 sayili Imar Kanunu'nun "Tammlar" baslikli 5. maddesinde; "Nazim Imar Plani;
varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa
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kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bi¢imlerini, baslica bolge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi
hususlar1 géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, detayli
bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plan esaslarma gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollann ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarin ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren plandir." seklinde tanimlanmustir.

Bilindigi iizere, imar planlari tilke, bolge ve kent verilerine gore konut calisma ve ulagim gibi
kentsel islevleri ile sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri var olan yada saglanabilecek olanaklar dl¢iisiinde
en iyi bicimde yerine getirilmek ve belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla
kadastral harita ve kentin gelismesi de goz Oniinde tutularak hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildig:
bigimde ve zamanda yasalarda 6ngoriilen yontemlerle sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yararina®
Ve hizmetin gereklerine uygun olarak degistirilebilir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi' nin 15.11.2006 giin ve
2752 sayili Cayyolu 1 .Metro Istasyonuna iliskin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan degisikligi karari ile
Cayyolu 1. Metro istasyonu insaati yapilan 61080/1 ve 61081/1 nolu parsellerin yola bakan
cephelerinde yap1 yaklagsma mesafelerinin yeniden diizenlendigi bu diizenleme ile de Eskisehir Yoluna
bakan 45 metrelik ¢ekme mesafesinin 22,5 metre, Ankaralilar Caddesi'ne bakan cephesine ait 15
metrelik cekme mesafesinin 7,5 metre, 499 sokaga bakan cephesine ait 10 metrelik cekme mesafesinin
de 5 metre olarak degistirilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmgtir.

Olayda ASTI-Cayyolu 1. Etap Metro Ingaat1 Projesinin, daha énce Ankaray kapsanminda insa
edilen ve Cebeci'yi Kizilay'dan gecerek ASTI'ye baglayan rayli sisteminin ve insas1 devam eden Kizilay
So6glitozii Metro sisteminin devamu niteliginde oldugu, imar plani degisikligi yapilan parsellerin de bu
sistem iginde yer aldigi, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.08.2005 giin ve 2236 sayili karan
ile dava konusu parsellerin park alani olan bir boliimiiniin Cayyolu Metro Destek tesisleri amach
"Belediye Hizmet alam" kullanimma doniistiiriilmesine yonelik 1/1000 ve 1/5000 olgekli planlarin
onaylanmis oldugu. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.10.2005 giin ve 2720 sayili karar ile
s0z konusu 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarda sehven E: 1.00 olarak yazilan ingaat emsalinin E:2.00
olarak duzeltilmesine ve " 1 nolu plan notuna konut kullanimi" da ilave edilerek planlarin tadilen
onaylanmasina karar verildigi, "Cayyolu 1. Metro Destek Tesisleri Belediye Hizmet Alani" parselasyon
planinin Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 15.12.2005 giin ve 1275 sayili karan ile
onaylandigi, dava konusu islemle de: Cayyolu 1. Metro istasyonu ingaatt yapilan 61080 1 ve 61081 1
nolu parsellerin yola bakan cephelerinde yap1 yaklasma mesafelerinin yeniden diizenlendigi, ¢ekme
mesafelerinin degistirilmesine gerekge olarak da: Emlak Istimlak Daire Bagkanligmin 05.09.2006 giin
ve "33" sayil1 yazisi ile s6z konusu parsellerin uzun ve ince oldugu, her iki parselde de arazinin boyuna
paralel giden metro hatlart oldugu, metro istasyonunun genis alan isgal ettigi, imar durumlannda
belirtilen yap1 yaklasma mesafeleri uygulandiginda geriye kalan alanlarda disiiniilen nitelik ve
fonksiyonlarda gorselligi olan binalarin yapilmasinin miimkiin olmamasinin gosterildigi anlagilmistir.

ANKARA 16. IDARE
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2007/143

Mahkememizce, dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar plan1 degisikliginin, sehircilik ve
planlama ilkeleri ile kamu yararina uygun olup olmadiginin saptanmasi amaciyla mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis olup, yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
bilirkisi heyetince diizenlenen raporda Ozetle; Belediye Hizmet Alam olarak belirtilen kullanimda,
metro istasyonu, destek birimleri, agik ve kapali otopark, idari ve ticari tesisler, konut, sosyal ve kiiltiirel
tesisler, eglence dinlence, sportif vb tesisler bulundugu, toplam kullanimin % 55,25'inin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Emlak istimlak Daire Bagkanligina ve % 44,75'nin yiiklenici firmaya ait oldugu,
metro istasyonu ve destekleyici hizmetler kamunun yararina iken, diger kullanimlarin ticari amacgh
oldugu, mevcut parselin ¢ekme mesafeleri ile genisletilmesinin daha cok ticari birimler lehine olacag,



dava konusu alanda tiim diger parsellerde farkli gekme mesafesi varken, dava konusu alana gelindiginde
dava konusu parseller lehine blyUtllmesinin, genisletilmesinin planlamanin temel felsefesine uygun
olmayacagi, Eskisehir yoluna bakan cephede ¢ekme mesafesi 45 metre iken, davaci parsel lehine ¢ekme
mesafesinin 22.5 metreye indirildigi, ¢ekme mesafesinin Karayolu Kenarinda Yapilacak ve Acilacak
Tesisler Hakkinda Yonetmelik'e uymadigi gibi, Eskisehir yolu boyunca 45 metrelik yap1 ¢ekme
mesafesinin yar1 yartya diisliriilmesi hakkaniyete uygun olmadigi, dava konusu parselin tiim cephelerine
uygulanan yapi ¢ekme mesafesinin azaltilmasinin, tabandaki binanin biiyiitiilmesi anlami tasidigi ve
acik alanlarin daraltilmis oldugu, kamu tesis alanina ayrilan bir yerde emsai=2 imar hakkinin yiiksek
oldugu, ongoriilen kullanimlarin ticari agirlikta oldugu ve metro istasyonu i¢in dncelikli kamusal alan
niteliginde olmadig1, ayrica farkli mahkemelerde de emsal artis1 ve toplam insaat artis1 igin agilmig
davalar oldugu, dava konusu parselin tiim cephelerinde yap1 ¢ekme mesafesinin daraltilmasinin plan
biitiinligiine de aykir1 oldugu, kamu tesisi olan metro duraginda ihtiya¢ duyulacak kullanimlar yerine alt
merkez nitelikli bir alan yaratildig1, Imar planlarinda tiim parsellerin esit haklara sahip olmas: gerektigi,
Ticari kullanimi1 baskin olan bu alanda kamu tesisleri yapilmasi ve metro istasyonunda hizmet
alacaklarin ihtiyaclar1 icin makul diizeyde ayrilabilecek ticari ve kiiltiirel tesisler yerine kat karsilig
ingaat yapilacak dava konusu parseller lehine karar verilmesinin planlamaya olan giiveni sarsabilecegi,
bu nedenle de hicbir parselin planla avantajli konuma getirilmemesi gerektigi aciklamalarina yer
verilerek Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.11.2006 giin ve 2752 sayili Cayyolu 1.Metro
istasyonuna iliskin dava konusu 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan degisikligi kararimin yiirtirliikteki imar
mevzuati hiikiimlerine, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart ile kamu yararina uygun olmadigi
belirtilmigtir.

Bu durumda, sehircilik planlama ilke ve esaslari ile kamu yararina uygun olarak yapilmadigi
bilirkisi incelemesi sonucu anlasilan uyusmazlik konusu plan degisikliklerine iliskin davali idare
isleminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde
telafisi"'gli¢"""zarMar"doganileceginden" 2577 Sayili"Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat
almmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 26/02/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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MUDAHIL

VEKIL jAv. Erdol Ozgiiner GMK Bulvar(55/18
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KARSITARAF (Davaci) Bedia Sdylemez ve Arkadallar(]

VEKIL j:Av. Muzaffer YImaz [ran Cad.no.21 Karum

i Merkezi C Blok 6. (Kat. D:459 Kavakldere -
ANKARA

iISTEMIN O0ZETI :Cayyolu 1.metro istasyonuna ilickin 1/5000

ve 1/1000 olgekli imar plan defirikliCine ilickin Ankara Buyukrehir Belediye Meclisinin 15.11.2006 tarih ve
2752 sayllkararinin kamu yararCgézetilmeden hizmet gereklerine aykrolarak tamamen kiCisel ¢ikar ve rant
sallamak amaclyla alindM belirtilerek iptali istemiyle a¢llan davada, Ankara

16.[dare Mahkemesince verilen 26.02 2008 gun ve E.2007-143 saylll]ydritmenin durdurulmasikararnin
kaldrimast(istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Ankara Boélge [dare Mahkemesince ilin gerel[i goériluldi: Dava dosyasnda mevcut bilgi ve
belgelere gore, mahkemece yuritmenin durdurulmasCistemi hakknda verilen kararda yasaya ayk(rik
bulunmadIndan, itiraz isteminin 2577 sayliIdari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.maddesinin 6.flkras(
uyarinca REDDINE. 15.05.2008 tarihinde oybirliCiyle karar verildi.
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DAVACILAR :1)BEDIA SOYLEMEZ
2)HUSAMETT1NOZTURK
3)YASiN DEMIRCI
4HMEHMET KAHRAMAN EFE _:
VEKILI AV. MUZAFFER YILMAZ Iran Caddesi No:21 Kanim
Is Merkezi C Blok 6.Kat D:459 Kavaklidere / ANKARA
KARSI TARAF (DAYALI) : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI / ANKARA j AV. BETUL
VEKILI VURAL Ayni Yerde
DAVALI YANINDA  GURTAS INS SAN VE TIC LTD STI
MUDAHIL VEKILI AV. ERDOG OZGUNER
GMK Bulvar1 55/18 Maltepe /ANKARA
ISTEMIN OZETI . Ankara Biiyliksehir Belediyesi Belediye Meclisinin

15.11.2006 tarih ve 2752 sayili Cayyolu 1 .Metro Istasyonuna iliskin 1/5000 ve 1/1000 Olgekli imar
plam degisikligi kararinin, kamu yarar1 gozetilmeden hizmet gereklerine aykir olarak tamamen kisisel
cikar ve rant saglamak amaciyla alindig1 belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Usule iliskin olarak; siiresinde agilmamis ise davanin siire yoniinden ve
davacilarin dava agma ehliyetlerinin olmamasi nedeniyle ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa
iliskin olarak ise; dava konusu islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edildigi,
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL IDDIALARININ OZETi: Usul yoniinden, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 14. maddesinde Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarina karsi
kimlerin dava agmaya yetkili olduklarmin tahdidi olarak belirtildigi, Belediye Meclis Uyelerinin bu
madde uyarinca dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi, davacilar ile iptalini talep ettikleri islem
arasinda herhangi bir giincel ve mesru menfaat iliskisi bulunmadigi, davanin ehliyet yoniinden reddi
gerektigi, esas yoniinden ise hukuka ve mevzuata aykir1 olmayan isleme karsi acilan davanin reddi
gerektigi ileri siirtilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 16, idare Mahkemesince isin geregi goriisiildii:

Dava, Ankara Biiytiksehir Belediyesi Belediye Meclisinin 15.11.2006 tarih ve 2752
sayil1 Cayyolu 1.Metro Istasyonuna iliskin 1/5000 ve 1/1000 dlcekli imar plani degisikligi
kararinin iptali istemiyle agilmustir.

T.C. ANKARA ;6. IDARE
MAHKEMESI



ESAS NO : 2007/143 KARAR
NO : 2008/694

Davali idare tarafindan Mahkememizce verilen 26.02.2008 tarihli yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin karara karsi Ankara Bolge Idare Mahkemesine yapilan itiraza ait dilekge ile davali idare yaninda
miidahil Giirtas Ins. San. ve Tic. Ltd. Sirketi vekili tarafindan 21.03.2008 tarihinde Mahkememiz kaydina
giren dilekge eklerinde sunulan 15.02.2008 tarih ve 500 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye-Meclis
kararinin incelenmesinden-davakonusa-Belediye Meclisi kararinin iptal edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin dava konusu 15.11.2006 tarih ve 2752 sayili
Cayyolu 1.Metro istasyonuna iligkin 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli imar plani degisikligi kararinin 15.02.2008
tarth ve 500 sayili Belediye Meclisi karar1 ile iptal edilmesi nedeniyle davanin konusuz kaldigi
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, asagida
dokiimii yapilan 1.171,80 YTL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
350,00 YTL vekalet iicretinin davanin agilmasina sebebiyet veren davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, davaci tarafin yatirdigi posta iicreti fazlasinin ve bilirkisi ticreti avansindan artan kismin istegi
halinde davaciya iadesine, davali idare yaninda davaya miidahaleden dogan yargilama giderlerinin miidahil
iizerinde birakilmasina, miidahil tarafindan yatirilan posta {icreti avansindan kullanilmayan kismin istegi
halinde miidahile iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak
iizere 26/05/2008 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan ALI RIZA Uye
YEGENOGLU 32918 AHMET SAHIN
37856
Uye DENIZ
K OSE 101560

YARGILAMA GIDERLERI] :

Basvurma Harci: 13,10 YTL
Karar Harci : 13,10 YTL
Y.D Hira : 21,40 YTL
Vekalet Harc1 2,20YTL
Bilirkisi Ucreti : 1.054,00 YTL
Posta Gderi ; 68,00 YTL

TOPLAM 1.171.80YTL
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