T.C.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar NO: 3195 14.12.2005

- KARAR-

Mamak Ilgesi 36432 ada 4 sayili parselde 1/1000 dlgekli uygulama imar plan degisiklik teklifine
iliskin Imar ve Baymdirlik Komisyonunun 08.12.2005 giin ve 984 sayili raporu Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 14.12.2005 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden soma; Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 giin ve
487 sayili karari ile uygun goriilen Mamak Ilcesi Misket Mahallesi 36432 ada 4 sayili parsele iligkin
1/1000 6lgekli imar plani degisikligi 5216 sayili yasa geregince onaylanmak iizere Imar Daire
Bagkanligina gonderildigi,

S6z konusu plan degisikligi izerinde yapilan incelemede;

-36432 ada 4 sayili parselin, Mamak Belediyesi tarafindan yapilan 1slah imar1 kapsaminda; 4002
m2 yilizolgiimlii, miilkiyeti Mamak Belediyesine ait,E:0.80 ve Hmax:12.50m. yapilanma kosullarin
"Sosyo Kiiltiirel Tesis" kullaniminda kaldigi, tizerinde halen T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh
halk kiitiiphanesinin yer aldigi,

-Mamak Belediyesi ile T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi1 arasin 01.07.2005 tarihinde yapilan
protokoliin 6zel hiikiimler 5. maddesin "Belediyece Bakanliga tahsis edilen 36432 ada 4 parselde yer
alan halk kiitiiphanesi, restorasyonu yapilan Mamak Belediyesi Egitim Kiiltiir Sanat Merkezine
tasinacak olup, halk kiitiiphanesinin yeri Belediyece yapilacak olan tesisde, kiitliphane olarak
kullanilabilecek bir yer ayrilacaktir." hitkmiine yer verildigi,

-Mamak Belediyesi Hizmet Binasinin Mamak Carst i¢i taginmasiyla gdzlenen sosyokiiltiirel
canlanmanin, Belediye hizmet binasinin giineyinde yer alan 36432 ada 4 sayili parselde yapilacak bir
diizenleme ile tren yolunun sag tarafina da tasimacagin diisiiniildigi,

-Bu egilimden hareketle Mamak Belediyesi tarafindan s6z parselin kullanim kararinin E: 1.20 ve
Hmax: serbest yapilanma kosullariyla iginde saglik,sinema, tiyatro, kiitiiphane-okuma sergi ve konser
salonu nikah salonu ve ticari birimler ile otoparki yer alabilecegi toplam ingaat alaninin minimum
%30'nun nikah salon, otopark ve ticari birimler disinda kalan kullanimlara ayrilmasi zorunlulugu
getirilen "Bolgesel Gelisme Alam" kullanimin  doniistiiriilmesine yonelik plan degisikliginin
hazirlandig,

-Mamak Belediyesi Imar Komisyonu tarafindan anilan parsel emsal degerinin E: 2.00 olarak
belirlendigi, toplam insaat ilam min.%30tinun nikah salonu, otopark ve ticari birimler disinda kalan
diger kullammlara ayrilmasina iliskin plan notunun kaldirildig1 ve bu parsel icerisinde "Aile merkezi,
genclik merkezi, hanimlar lokali, kres v. b kullanimlarin da yapilabilecegi ibaresinin ilave edildigi,

- Konu fiizerinde yapilan degerlendirme sonucunda, plan degisikligi Onerisi prensipte . uygun
goriilmekle birlikte ek emsal artis1 verilmemesi 6n ve yan yap1 yaklasma mesafelerinin 7.00 m' den 10
m' e ¢ikarilmasinin daha uygun olacagi goriis ve kanaatine varildigi,

Hususlari tespit edilmis olup, bu dogrultuda hazirlanan 1/1000 6lgekli plan degisikligi 6nerisinin
, 5216 sayil1 yasa dogrultusunda, E=2 olarak uygun goriilen yap1 yogunlugunun E=I1,2 olarak diizeltmek
suretiyle onayina iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak oybirligi ile kabul edildi.
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T.C. ANKARA UCUNCU IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

BILIRKiSI RAPORU
ESAS NO: 2006/367
DAVACT: Cagdas Baskent Ankara Dernegi Ankara
DAVALLIL: Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi Mamak
Belediye Bagkanlig1
KONU: Ankara ili Mamak ilgesi sinirlarinda bulunan imarin 36432 ada 4 sayili

parsele iligkin olarak Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 giin ve 478
sayili karar1 ile yapilan ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.12.2005 giin ve 3195 sayili karari ile onanan 1/1000 6lgekli uygulama imar

planin iptali istemi.

KESIF INCELEMESI
20.06.2008 giinii naip tiye Sn. Murat Dogan baskanliginda davali ve davaci taraflarin da katildiklar
kesif incelemesi yapilmistir. Bilirkisi Kurulundan, dava konusu islemin sehircilik ilkelerine, planlama

esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadiginin incelenmesi istenmistir.

DOSYA INCELEMESI
Raporun bu béliimiinde dava konusu olaya iliskin dosyada yer alan bilgi ve belgelerin bir dokiimii

yapilacaktir.

13.02.2006
Cagdas Baskent Ankara Dernegi tarafindan, Ankara Nobetci Idare Mahkemesi Baskanligima
bagvurularak, Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 giin ve 487 sayil1 1/1000 6lgekli uygulama imar

plan1 degisikligi karar ile anilan kararin onanmasina iligkin Ankara

Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin 14.12.2005 giin ve 3195 sayil1 kararmin iptali ve yiiriitmenin

durdurulmasi istenmektedir. Dava dilek¢esinde;



» Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 giin ve 487 sayili karar1 ile dngoériilen 1/1000 6lgekli
uygulama imar plan1 degisikligi ile 4002m2 yiizolglimlii miilkiyeti Mamak Belediyesine ait
Mamak ilgesi 36432 ada 4 parselin "Sosyo Kiiltiirel Tesis Alan1" kullanimindan "Boélgesel
Gelisme Alam" kullannmina donistiiriilmesine karar verildigi ve bu kararin Ankara
Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin 14.12.2005 giin ve 3195 sayili karan ile onaylandigi,

« Yapilan degisiklikle ingaat emsalinin E=0.80'den E=1.2'ye ¢ikartildigi, bu degisiklik sonucunda
niifus yogunlugu ve insaat artig1 getirildigi ve bu islem yapilirken gerekli alt yap1 incelemeleri
yapilmadigi,

* Dava konusu islem ile 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planmi degisikligi yapildigi ancak 1/5000
6l¢ekli nazim imar planinda anilan alanin kullanim kararinin belirtilmedigi,

s 1/5000 dlgekli nazim imar plani olmayip ilge belediyeleri tarafindan1/1000 uygulama imar plani
yapilarak diizenlenen alanlarin gecekondu islah boélgeleri oldugu, bu alanlar i¢in 1slah imar
plan1 yapildigi ve bu planlarda ancak maddi bir hatanin diizeltilmesi icin degisiklik
yapilabilecegi, dava konusu alanin bdyle bir niteliginin olup olmadiginin belirlenmesinin
gerektigi,

+ Dava konusu islemin 3194 sayili Imar Kanunumun Plan Yapimina Ait esaslara Dair
Yonetmeligimin 27, 28 ve 30. maddelerine aykir1 oldugu,

* Dava konusu imar plam1 degisikligi kararlarmin kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
bagdagmayacak sekilde ada-parsel bazinda plan biitiinliigiinii bozucu, sehircilik ve planlama
ilkelerine aykir1 olarak alindig:

fleri stiriilmektedir.

29.05.2007

Davali Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligimin dava dilekgesine yanitlarinda:
+ 36432 ada 4 sayili parselin Mamak Belediyesi tarafindan yapilan Islah Imar Plan1 kapsaminda
4002m?2 yiizol¢timlii, miilkiyeti Mamak Belediyesine ait E=0.80 ve Hmax:12.50m yapilanma
kosullarinda "Sosyo-Kiiltiirel Tesis Alan1" kullaniminda kaldig1 ve tizerinde halen T.C. Kiiltiir

ve Turizm Bakanligina bagli Halk Kiitiiphanesi'nin yer aldigi,

* Mamak Belediyesi ile T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 arasinda 01.07.2005 tarihinde yapilan
protokolde "Belediyece Bakanliga tahsis edilen 36432 ada 4 parselde yer alan halk
kiitliphanesi, restorasyonu yapilan Mamak Belediyesi Egitim Kiiltiir Sanat Merkezine
tasmacak olup, halk kiitiiphanesin yerine Belediyece yapilacak olan tesiste kiitiiphane olarak

kullanilabilecek bir yer ayrilacaktir”" hilkkmiine yer verildigi,



» Mamak Belediyesi Hizmet Binasinin Mamak carsi igine taginmasi ile gozlenen sosyokiiltiirel

canlanmanin, Belediye hizmet binasinin giineyinde yer alan 36432 ada 4 sayili parselde
yapilacak bir diizenleme ile tren yolunun sag tarafina da taginacaginin diistintildiigii,

Bu egilimden hareketle Mamak Belediyesi tarafindan s6z konusu parselin kullanim kararinin
E: 1.20 ve Hmax: serbest yapilanma kosullari i¢inde saglik, sinema, tiyatro, kiitiiphane-okuma
odasi, sergi ve konser salonu, nikah salonu ve ticari birimler ile otoparkin yer alabilecegi
toplam ingaat alaninin minimum %30unun nikah salonu, otopark ve ticari birimler disinda
kalan kullamimlara ayrilmasi zorunlulugu getirilen "Bolgesel Gelisme Alani" kullanimina
dontistliriilmesine yonelik plan degisikligi hazirlandigi ve plan degisikliginin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisimin 14.12.2005 giin ve 3195 sayili karar1 ile bir takim
diizeltmelerle onaylandigi.

Dava konusu plan degisikligi ile 36432 ada 4 sayil1 parselin kullanim kararmin iglevsel olarak
konut, yesil alan vb. gibi farkli bir kullanima doniismemesi nedeni ile 1/5000 6l¢ekli nazim
plan degisikligine gerek goriilmedigi,

Dava konusu iglemin kamu yarar1 amagh olup sehircilik ve planlama ilkelerine uygun oldugu,

belirtilerek davanin reddi talep edilmektedir.

01.05.2006

Davali Mamak Belediye Baskanligimin dava dilekgesine yanitlarinda:

Davaya konu olan 36432 ada 4 sayili parselin Belediye Meclisinin 19.09.1990 giin ve 295
sayil1 karar1 ile onaylanan 1slah imar plani ile "Sosyo-Kiiltiirel Tesis Alan1" olarak ayrildigi ve
yapilagma kosullarinin Emasl=0.80, H=12.50 olarak belirlendigi ve miilkiyeti tamamen
Mamak Belediyesine ait olan parsel {izerinde halen T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh
Halk Kiitiiphanesi'nin yer aldigi,

Mamak Belediye Bagkanligi ile T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi arasinda 01.07.2005
tarithinde yapilan protokolde halk kiitiiphanesinin, restorasyonu yapilan Mamak Belediyesi

Egitim Kiiltiir Sanat Merkezine taginacagi, halk kiitiiphanesin yerine

Belediyece yapilacak olan tesiste kiitliphane olarak kullanilabilecek bir yer ayrilacagi
hiikmiiniin yer aldig,

Mamak Belediyesi Hizmet Binasinin Mamak ¢ars1 igine taginmasi ile bolgede bir canlanma
sagladigi, bu dogrultuda yakin ¢evrede 6rnek bir kentsel ¢evre yaratilabilmesi i¢in ¢alismalarin

stirdiiriildiigii ve bu baglamda da Belediye hizmet binasinin giineyinde yer alan 36432 ada 4



sayilt parselde yapilacak bir diizenleme ile tren yolunun sag tarafina da tasinacaginin
diistintildiigii,

* 36432 ada 4 sayili parsel i¢in hazirlanan plan degisikligi Onerisinde parselin kullanim
amacinin "Bolgesel Gelisme Alan1" E: 1.20 ve Hmax: serbest olarak belirlendigi, Bolgesel
Gelisme Alani igerisinde yer alacak kullanimlarin saglik, sinema, tiyatro, kiitliphane-okuma
odasi, sergi ve konser salonu, nikah salonu ve ticari birimler ile otopark olarak tanimlandigi,
ancak toplam ingaat alaninin minimum %30unun nikah salonu, otopark ve ticari birimler
disinda kalan kullanimlara ayrilmasi zorunlulugu getirildigi,

*  Planin aski siiresi igerisinde plana bir itiraz olmadigi i¢in planin kesinlik kazandig1 ve yapilan
diizenlemenin mevzuata uygun oldugu,

belirtilerek davanin reddi istenmektedir.

DEGERLENDIRME

Dava Ankara ili Mamak ilgesi sinirlarinda bulunan imarm 36432 ada 4 sayili parsele iliskin olarak
Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 giin ve 478 sayili karari ile yapilan ve Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisinin 14.12.2005 giin ve 3195 sayili karar1 ile onanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar

planin iptali istemi ile agilmustir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden davaya konu olan 36432 ada 4 sayili parselin Mamak Belediye
Meclisinin 19.09.1990 giin ve 295 sayili karar1 ile onaylanan islah imar planinda "Sosyo-Kiiltiirel
Tesis Alan" olarak ayrildigi ve yapilasma kosullariin Emsal=0.80, H=12.50 olarak belirlendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte miilkiyeti tamamen Mamak Belediyesine ait olan parsel iizerinde
2005 yilinda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigma bagh Halk Kiitiiphanesi'nin yer aldigi, Mamak
Belediye Bagkanligr ile T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi arasinda 01.07.2005 tarihinde yapilan
protokol ile halk kiitiiphanesinin, restorasyonu yapilan Mamak Belediyesi Egitim Kiiltiir Sanat
Merkezine taginmasinin ve halk kiitliphanesin yerine Belediyece yapilacak olan tesiste kiitiiphane
olarak kullanilabilecek bir yer ayrilmasinin 6ngériildiigii de dava dilekgelerinden anlagilmaktadir.
20.06.2008 tarihinde yapilan kesif sirasinda da 36432 ada 4 sayili parselde dava konusu plan
degisikligi dogrultusunda yapilagsmanin basladigi saptanmistir (Sekil 1 ve 2). Bu plan degisikligi ile
36432 ada 4 sayili parselin kullanim amaciin "Bolgesel Gelisme Alani" E: 1.20 ve Hmax: serbest
olarak belirlendigi, Bolgesel Gelisme Alani igerisinde yer alacak kullamimlarin saglik, sinema, tiyatro,
kiitiiphane-okuma odasi, sergi ve konser salonu, nikah salonu ve ticari birimler ile otopark olarak

tanimlandigi, ancak toplam insaat alaninin minimum %30unun nikah salonu, otopark ve ticari birimler



disinda kalan kullanimlara ayrilmasi zorunlulugu getirildigi de dava dosyasina sunulan belgelerden

anlagilmaktadir.

Sekil 1 ve 2: Dava konusu parselde kesif giinii saptanan yapinin 6n ve arka cepheden goriintiisii

Bilirkisi Kurulundan, dava konusu islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygun olup olmadiginin incelenmesi istenmistir. Bilirkisi Kurulumuz, konuyu 6ncelikle imar mevzuati
ve plan degisikligi islemi kapsaminda irdeleyecek; ardindan sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri
acisindan yapilan plan degisikligi degerlendirilecek; son olarak kamu yaran agisindan konu

irdelenecektir.

1. Imar Mevzuati kapsaminda plan degisikligi isleminin irdelenmesi
Imar Kanununun Plan Yapmmma Ait Esaslara Dair Yénetmeligi uyarinca, plan degisikligi asagidaki
sekilde tarif edilmektedir:

Madde 3

6) Plan Degisikligi: Plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati

dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu

yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir.

Dolayisiyla bir plan degisikligi isleminde 6ncelikle 6nemli olan iki konu vardir:

S Plan degisikliginin plan biitiinliigiinii ve sosyal donat1 dengesini bozmamasi; plan



ana kararlar ile getirilen mekansal yapiy1 olumsuz etkilememesi geregi; ¢S Plan
degisikliginin bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanmasi, ve ancak

zorunlu durumlarda yapilmasi geregi

Plan biitiinliigii ve planlama siirecinin siirekliligine iliskin tartisma asagida 2. Boliimde yapilacagi igin,
bu boliimde ilgili yonetmeligin ikinci énemli konusu olan zorunluluk ve bilimsel, nesnel ve teknik

gerekeeler konusu ele alinmaktadir.

Plan degisikligi isleminin bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanmasi gerekir, ¢linkil imar
planlart son derece ayrintili analiz siiregleri sonrasinda gelistirilen, planlanan alanin jeolojik yapisi,
depremsellik durumu, toprak kabiliyeti, ekonomik ve sosyal yapisi, ulasim olanaklar1 veya kisitlar
gibi cok sayida faktoriin kapsamli ve derinlemesine incelemesinden sonra verilen arazi kullanim ve
ulasim kararlarim biraraya getiren belgelerdir. Hazirlanan planin herhangi bir yeri i¢in Onerilen bir
alan kullanimi tesadiifi degil, planin kapsadigi diger alanlardaki kullanimlar géz oOniine alinarak,
hesaplanarak ve tasarlanarak yerini bulur. Planin ussalligi, nesnelligi, bilimselligi bu tiir incelemelere
ve kullanimlar arasi uyuma dayanarak olusturulur; ve bu yaklasim rasgelelik igeren durumlar dislar.
Planlarin degistirilmesi konusu ise bu kapsamda onemlidir; ve bu konuya iligkin olarak ilgili

Yonetmelik, keyfi, rasgele, nesnel temeli olmayan degisikliklerin 6niine gegmeyi amaglar.

Kapsamli caligmalara dayandirilan plan kararlar1 {izerinde yapilan degisikliklerin, plan yapim
stirecindeki gibi kapsamli inceleme diizeyinde ele alinmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilan plan
degisikligi ile planin i¢ tutarlii§inin zedelenmesi olasilig1r yiiksektir. Planin i¢ tutarliliginin
zedelenmesi ile kastedilen, plan kararlari arasinda celiskiler olusmasi, arazi kullanim kararlarinin
birbiriyle ve ulasim sistemiyle uyumunun zedelenmesi, arazi kullanimlarinin ve yogunluk kararlarinin
mekana dagiliminda esitlik ilkesinin bozulabilmesi, kullanimlarin yer se¢imine ve mekanda dagilimina
iliskin plan siireci sirasinda belirlenen bazi ilkeler ile celiskiler olusmasi gibi istenmeyen sonuglardir.
Bu nedenlerle, plan biitiinliiglinii ve planin i¢ tutarliligin etkileyebilecek miidahaleler olan plan
degisiklikleri ancak zorunluluk varsa, ve bilimsel gerekgeler bunu gerektiriyorsa yapilmalidir. Dava
konusu iglemde ise bu anlamda bir zorunluluk veya bilimsel, teknik, nesnel gerek¢e bulunmamaktadir.
Dava konusu isleme esas olan Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 tarih ve 487 sayili kararinda
"..Belediye Hizmet Binamizin Mamak ¢arst igine tasinmasiyla birlikte bolgede gézlenen canlanmanin,
Mamak genelindeki imarl yapilasma siirecine yone verecek, olumlu bir gelisme oldugu diisiincesinden
hareketle; Belediyem hizmet binamizi merkez kabul eden bir ¢cember igerisinde, hazirlanan kentsel

doniisiim, peyzaj ve toplu konut projeleri ile drnek bir kentsel ¢evre yaratilmaya ¢alisiimaktadr. Bu



baglamda, Belediye hizmet binamizin giineyinde yer alan 36432 ada 4 parselde yapilacak bir
diizenlemenin, gelisimi tren yolunun sag tarafina da tasiyacag diistiniilmektedir. Mevcut onaylt islah
imar planlarimin  hazirlanmasindan giiniimiize kadar gecen yaklasik 15 yullik siirede miilkiyeti
belediyemize ait olan kiiltiirel tesislerin hemen hi¢birisi ekonomik sebeplerden otiirii hayata
gecirilememistir. Bu siire zarfinda kiiltiirel tesis alam icerisinde yer alan sinema, tiyatro konser
salonu gibi kullamimlarin aligveris merkezleri biinyesinde yapilmast egilimi agirlik kazanmis
bulunmaktadwr. Bu egilimden hareketle 36432 ada 4 parsel i¢in hazirlanan imar plani degisikligi... "
ifadesi ile dava konusu plan degisikliginin gerekgesi agiklanmaktadir. Ancak bu karar kapsaminda
bolgede "bolgesel gelisme alani" kullanimi yoniinde bir eksiklik oldugu ve bu nedenle planda
degisiklik yapilmasi gerektigi yoniinde de detayli ve bilimsel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Meclis

kararinda deginilen kentsel doniisiim, peyzaj ve toplu konut projeleri dikkate alinmayarak biitiinciil bir

yaklagim yerine sadece bir parsel bazinda degisiklik ongoriilmektedir (Sekil 3).



Sekil 3: Dava konusu parselde yapdan degisiklik ve plan onay simir1

Ozetlemek gerekirse, plan degisikligine konu edilen gerekgeler bilimsel, nesnel ve teknik dayanaktan
yoksundur. Plan degisikligi ile bu parsel i¢in 6nerilen kullanimin bu parselde karsilanmasi yoniinde bir
zorunluluk bulunmadigi gibi, bu parselde uygulama imar planinda Onerilen "Sosyo-Kiiltiirel Tesis
Alam" kullaniminin degistirilmesi yoniinde de bir gereklilik veya zorunluluk s6z konusu degildir.
Zorunluluk kosulu saglanmadan ve bilimsel, teknik, nesnel gerekceler olusmadan yapilan bir plan
degisikligi, alana daha sosyal altyapi sunumu amaciyla bile olsa, keyfi bir islemden Gteye gitmemekte
ve plan Dbiitlinliigliniin, siirekliliginin, planin i¢ tutarliligmin ve kullanim kararlar1 iligkilerinin

zedelenmesine yol agmaktadir.

2. Sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri agisindan yapilan plan degisikliginin irdelenmesi

Dava konusu plan degisikligi ile 36432 ada 4 sayili parselin kullanim amaci "Sosyo-Kiiltiirel Tesis
Alani"ndan "Bolgesel Gelisme Alam" olarak degistirilmis yapilasma kosullar1 da E: 1.20 ve Hmax:
serbest olarak belirlenmistir. Bolgesel Gelisme Alani igerisinde yer alacak kullammlar ise saglik,
sinema, tiyatro, kiitiiphane-okuma odasi, sergi ve konser salonu, nikah salonu ve ticari birimler ile
otopark olarak tanimlanmis ve toplam ingaat alaninin minimum %30unun nikah salonu, otopark ve

ticari birimler disinda kalan kullanimlara ayrilmasi zorunlulugu getirilmistir.



Plan degisiklikleri, yukaridaki boliimde de belirtildigi gibi, kentsel alanlarin biitiiniine veya birbiriyle
etkilesim iginde olan ve dolayisiyla beraber ¢6ziimlenmesi gereken kent parcalarinin biitiiniine yonelik
olarak hazirlanan, gelistirilen ve uygulanan plan ve imar siireclerine miidahale edilmesi ve
degistirilmesi anlamina geldigi i¢in, zorunluluk olmadik¢a plan degisikligine gidilmemesi dnemlidir.
Dava konusu alanda da, yukarida anlatildig1 gibi yaklagik 15 yillik bir siiredir devam etmekte olan bir
planlama ve 1slah siireci i¢inde tek bir parsele miidahale edilerek plan degisikligi yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu plan siirecinin siirekliligini ve biitiinliiglinii etkileyen bir plan degisikligi soz

konusudur.

Davaya konu olan plan degisikligi s6z konusu parsele noktasal yaklagsmakta, davaya konu Mamak
Belediye Meclis Kararinda deginilen ve Belediye hizmet binasim1 merkez kabul eden bir gember
icerisinde, hazirlanan kentsel doniisiim, peyzaj ve toplu konut projeleri ile yaratilmaya galigilan 6rnek
bir kentsel ¢evre ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmamaktadir. Bu iglem planlama esaslar1 agisindan
son derece sakincali, kent par¢alarimn birbiriyle olan iligkilerini gézardi eden, parcact bir yaklagimdir.
Onceki boliimde gegerli dayanaklardan yoksun ve zorunluluk kosulunu da yerine getirmedigi
saptanmis olan bu islem ile, siiregelen bir planin biitiinliigli zedelenmekte; tek bir parselde keyfi bir
degisiklik yapilmaktadir. Bu degisikligin bolgede daha fazla sosyal donati alan1 6neriyor olmasi, plan
degisikligini kabul edilir kilmaz; ¢linkii bu yonde bilimsel olarak tespit edilmis bir yetersizlik s6z
konusu degildir. Zorunluluk olmadan, bilimsel gerekgelere dayandirilmadan yapilan keyfi plan
degisikligi islemi ile, tanimli bir plan ve proje bolgesinin iginde tek bir parselde yapilasma kosullarinin

ve arazi kullanim kararinin degistirilmesi, plan biitiinliigiini ve siirekliligini olumsuz etkilemektedir.

Bununla birlikte dava konusu islemle "Sosyo-Kiiltiirel Tesis Alani" "Bolgesel Gelisme Alanfna
dontstiiriilmekte ve Ongoriilen kullanimlara, sosyal donatilarla birlikte ticaret kullanimi da
getirilmektedir. Dava konusu islem ile Ongoriilen yap1 yogunlugundaki artis da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda yapilan plan degisikliginin 1/5000 Slgekli plnalama g¢aligmasi ile de irdelenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda davali Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin dilekgesinde
belirtildigi gibi burada dava konusu 1/1000 oSlgekli plan degisikligi ile 36432 ada 4 sayili parselin
kullanim kararinin islevsel olarak konut, yesil alan vb. gibi farkli bir kullanima doniismemesi nedeni
ile 1/5000 olgekli nazim plan degisikligine gerek goriilmemesi gibi bir gerekce kabul edilemez ve
kapsamli bir 1/5000 6lgekli planin yapilmamis olmasi da plan biitiinliiglinii ve siirekliligini olumsuz
etkilemektedir. Kald1 ki dava konusu parsel i¢in 6ngdriilen yem kullanimlarin hayata gegmesi halinde

alanda trafik, ulagim, yaya ulasim ve benzeri diizenlemelerin olusacak kullanim yogunlugu da goz



oniinde bulundurularak 1/5000 o6lgekli planda kapsamli bir sekilde ele alinarak irdelenmesi

gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu islem sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri kapsaminda
sakincalhidir; ayrica plan degisikliginde olmasi gereken zorunluluk kosulu ile bilimsel gerekgelerden
yoksun olmasi ve plan biitiinliigiinii de zedelemesi nedeniyle imar Kanununun Plan Yapimina Ait

Esaslara Dair Yonetmeligine de aykirilik tagimaktadir.

3. Kamu yarari

Sosyal donat1 alanlarinin artirilmasina yonelik plan kararlari, bolgede bu yonde bir gereksinim olmasi
ve sosyal donati sunum diizeyinin standartlarin altinda olmasi durumunda kamu yararinadir. Dava
konusu alanda ise, yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak anlatildigi gibi, bu yonde bir gereksinim
olduguna iliskin bilimsel bir ¢aligma bulunmamaktadir. Dava konusu Mamak Belediye Meclisi
kararinda one siiriilen gerekgeler ise bilimsellikten yoksundur. Ayrica dava konusu parselde dngoriilen
degisiklik ile sosyal donati kullanimlarma ek olarak kisitli da olsa ticaret kullanimi getirilerek
yapilagma orami arttinlmaktadir. Mamak Belediyesi miilkiyetinde olan bu alanda boylesi bir

kullanimin 6ngoriilmesi ise kamu yararia aykiridir.

SONUC

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s1ginda Bilirkisi Kurulumuz Ankara ili Mamak ilgesi sinirlarinda
bulunan imarin 36432 ada 4 sayili parsele iliskin olarak Mamak Belediye Meclisinin 05.08.2005 giin
ve 478 sayili karari ile yapilan ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.12.2005 giin ve 3195
sayili karart ile onanan 1/1000 Slgekli uygulama imar plani ile ilgili olarak:

S Plan degisikligi ile bu parsel i¢in Onerilen kullanimin bu parselde karsilanmasi yoniinde bir
zorunluluk bulunmadigi; bu parselde uygulama imar planinda 6nerilen "Sosyo-Kiiltiirel
Tesis Alan1" kullaniminin "Bélgesel Gelisme Alanima doniistiiriilmesi yoniinde de bilimsel,
teknik, nesnel gerekgelere dayanan bir gereklilik veya zorunlulugun s6z konusu olmadig;;

S Zorunluluk kosulu saglanmadan ve bilimsel, teknik, nesnel gerekgeler olugsmadan yapilan plan
degisikliginin, alandaki gelisimi canlandirmak amaciyla bile olsa, keyfi bir islemden 6teye
gitmedigi; plan biitiinliglini, siirekliligini, planin i¢ tutarhhgm ve kullanim kararlari
iliskilerini zedeledigi ve tiim bu nedenlerle Imar Kanununun Plan Yapimma Ait Esaslara
Dair Yonetmeligine de aykirilik tasidigi; v Sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri

acisindan, plan degisikliginin dava konusu parsele noktasal yaklagsmasi; parselin bir pargasi
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oldugu one siiriillen Belediye hizmet binasint merkez kabul eden bir gember igerisinde,
hazirlanan kentsel doniisiim, peyzaj ve toplu konut projeleri ile yaratilmaya calisilan kentsel
cevre icerisinde bir biitiin olarak ele almamasi nedenleriyle 6nemli sakincalar barindirdig;
¢/ Kamu yarar1 agisindan incelendiginde, plan degisikligi ile 6nerilen kullanim karar1 agisindan
bolgede bu yonde kamusal bir ihtiya¢ olduguna iliskin gegerli bilimsel dayanaklarin bulunmadig;
ayrica saglam gerekcelerden yoksun olan plan degisikliginin kamu yararina olmadig1 Sonuglaria

varmistir.

Konuyu saygilanmizla bilgilerinize sunariz.

15.09.2008
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Dog. Dr.’Adnan Barlas ~Serap Kayasii

‘Y

Yrd.Dog¢.Dr. Nil Uzun.
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