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- KARAR-

Yenimahalle lgesi 16280 ada 2 sayili parselde 1/5000 6lgekli nazim imar plan degisikliginin
onayina iliskin Imar ve Bayimdirlik Komisyonunun 02.12.2005 giin ve 910 sayili raporu Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 03.12.2005 tarihli toplantisinda okundu.

Konu tizerinde yapilan goriigmelerden sonra; M.Gengler Vekili Sahver Kirag' m 11.10.2005 giin
ve 9520 arsiv nolu dilekgesi eki plan degisikligi ile, Yenimahalle ¢ayyolu 16820 ada 2 nolu imar
parselinde yap1 ve niifus yogunlugu artisi teklif edildigi,

-Ankara Biiyiiksehir Sehir Belediye Meclisinin 22.05.1989 giin ve 90 sayili karartyla onayli,
s0z konusu imar parselinin geldisi olan ¢ayyolu tp.823 parsele iliskin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
ile planlama alaninda 200 ki./Ha. briit niifus yogunlugu karariyla 89 konut hakki verildigi,

-Yenimahalle Belediye Meclisinin 23.08.1995 giin ve 157 sayili karari ile uygun goriilerek
Bagkanligimizin 26.01.1996 giin 9163/95 sayili yazisi ile onaylanip kesinlesen 1/1000 o6lgekli imar
plan1 sonunda diizenlenen parselasyon plamnda senet yiizolgiimii 20.000 m2 olan tp.823 sayili parselin;
7358 m2'lik kisminin yol ve yesil alan olarak kamuya ayrildigi, 12642 m2'lik(%63) kisminin ise konut
alam olarak 16820/2 parsel numarasi ile tescil edildigi, tescil olan imar planinda 2 katli, toplam 6800
m2ingaat alanli 17 adet konutun 6ngoriildiigii,

-Bu siiregcten sonra ingsaat alam aymi kalmak suretiyle konut sayismin 17 adetten 21 adete
cikarilmasina iliskin yeni 6nerinin Yenimahalle Belediye Meclisinin 05.12.1999 giin ve 360 sayil ile
uygun goriilerek, 09.02.2000 giin ve 203 sayil1 imar yazisi ile onandig,

-Son olarak Yenimahalle Belediye Meclisinin 24.09.2003 giin ve 276 sayili karar1 ile uygun
goriilen, s6z konusu parselde konut sayisinin 89, birim konut yiizél¢limiiniin de bdlgedeki birim konut
alam degerleri gozetilerek 150 m2 olacak sekilde plan degisikligi onerisinin 3030 sayili Yasanin 14.
Maddesi geregince onaylanmak iizere sunuldugu, ancak soz konusu Oneri imar plani degisikliginin
23.12.2003 giin ve 1866/5592 sayili imar yazisinda belirtilen gerekgelerle uygun goriilmedigi,

-Bunun iizerine Yenimahalle Belediye Meclisinin 25.02.2004 giin ve 69 sayili karan ile
Yenimahalle Belediye Meclisinin 24.09.2003 giin ve 276 sayili kararinda 2/3 oycoklugu ile israr
edildigi, plan degisikliginin 18.03.2004 giin ve 18.04.2004 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, ilan
siiresi i¢inde Biiyiiksehir'ce itiraz edildigi,ancak Yenimahalle Belediye Meclisinin 26.05.2004 giin 167
sayili karar ile itirazzimiz reddedildiginden, anilan meclis karariin iptali i¢in Baskanlik Makamina
sunulan 05.08.2004/10323812 sayil1 yazida belirli ilan gerekgelerle yeniden dava acildigi,

-2/3 1srar karari aleyhinde 11. Idare Mahkemesinde goriilmekte olan davada 14.04.2005 tarihli
bilirkisi raporunun davalilar lehine oldugu, davanin devam ettigi,

-Yenimahalle Belediye Meclisinin 25.02.2004 giin ve 69 sayili 1srar karari ile uygun goriilen
ancak hukuki siireci devam eden 1/1000 &lgekli planda Nazim Imar Planina gore daire sayis1 89, toplam
ingaat alaninin 13274m2,emsal E=1.05 oldugu,

-Oneri olarak sunulan 1/5000 dlgekli nazim imar plam degisikliginde ise;daire sayisinin 147,
daire bilytikliigiiniin ise 150 m2 dnerildigi, buna gore toplam ingaat alaninin 22123m2, emsalin E=1.75
oldugu, bunun sonucunda daire sayisinda 58 adet, ingaat alaninda 8849m2, niifusta 232 kisi artis oldugu
halde, mevzuat geregi dngoriilen niifus artiginin ihtiyact olan 2320m2 yesil alan miktari ile ilgili teklifte
bir bilgiye rastlanmadig,
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-Ayrica 3194 sayilh Imar Kanunun Plan Yapmu ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yénetmeligin 28. maddesindeki: "Imar Planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin ifraz
sartlarinin degistirilmesi sonucu, niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani1 degisikliklerinde:

-Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yap1 alanlar1 Ek-l'de belirtilen standartlara
uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir ve/veya artirilir,” hiikiimleri
dogrultusunda malikin, kismi yesil alan ayrilmasi hususunda taahhiitde bulundugu,

-1/5000 teklif paftasinda; lejant, plan notlan entegrasyonu, niifus, yap1 yogunlugu, konut sayisi
gibi bilgilerin eksik oldugu, ek 9 nolu plan notunda Yo6netmeligin 54.maddesi hilafina ¢at1 arasinin
bagimsiz olarak bolim 6n goriillmesi hususu ile 13 nolu plan notunda emsal harici sosyal tesis
kullanimlariin teklif edildigi,

-Taginmaz malikinin aym tarihli dilekgesi ile; Belediyenin gosterecegi bir alanda anahtar teslimi
2000 m ingaat yapimi ile artan niifus i¢cin Belediye Meclisinin uygun gorecegi kismi yesil alan ayrilmasi
konularinda taahhiitde bulundugu,

hususlar1 tespit edilmis olup, yapilan degerlendirmelerde Yenimahalle ¢ayyolu 16820 ada 2
nolu parsele iligskin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam1 degisikliginin; yesil alan ayirmak, 147 olarak talep
edilen konut sayisinin 130'a 1.75 olarak dnerilen Emsalin Emax=4.55'e diisiiriilmek taahhiide iligkin
plan notu koymak ve plan notlarinda gerekli diizeltmeler yapmak suretiyle onayma iliskin Imar ve
Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak oycoklugu ile kabul edildi.

Meclis Bagkani Katip Yakup Katip
[.Melih GOKCEK KURTOGLU Yusuf YALCINKAYA



BILiRKiSi RAPORU

T.C. Ankara 8. Idare Mahkemesi Bagkanligi'n 2006 / 62 NOLU DOSYA INCELEMESI

DAVACI : Cagdas Bagkent Ankara Dernegi-Vekili: Av. Muzaffer YILMAZ

DAVALI : Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi- Av. Ozlem ALTUNSABAN

KONU : Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 03.12.2005 tarih ve 3070 say1l1 karar1 ile
1/5000 6lgekli nazim imar planinda yapilan degisiklik ile 16820 ada 2 parseldeki imar haklarinin parsel

bazinda artirlldig1 gerekgesiyle ilgili plan degisikliginin iptali istemidir.

NAIP SORUSU: 2006 / 62 nolu davaya naip iiye Hakim Sn. Esat TOKLU tarafindan bilirkisi olarak segildik.
29.09.2006 tarihinde yerinde yapilan bilirkisi kesif ve incelemesinde Hakim Sn. Esat TOKLU bilirkisilerden;
Uyusmazliga konu plan tadilatinin yapilmasinin zorunlu olup olmadigi, planlama teknik ve ilkelerine uygun olarak

yapilip yapilmadigini, kamu yarari bulunup bulunmadigini, yapilan tadilat ile yogunluk artis1 olup olmadigini, olmus ise
gerekli sosyal altyapiya iliskin diizenlemeler yapilip yapilmadigimi gerekgeleri ile belirten rapor diizenlenmesi

istenmistir.

DAVA DOSYASININ iINCELENMESI

Davaci Dernek Vekilinin 16.01.2006 Tarihli Dava Dilekcesinde Ozetle;

Yenimahalle lgesi Cayyolu 16820 ada 2 sayih parsele iliskin yap1 ve niifus yogunlugu artis1 getiren 1/5000 dlgekli
Nazim Imar Plam degisikligi karar1 hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve iptali gerektigi, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi'nca yapilan 1/5000 6lgekli nazim imar plant degisikligi, ilce belediyelerince yapilan 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisiklikleri ile konut, ticaret, sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapi alanlarinin kullanim sekli
degistirildigi ve noktasal bazda baska bir deyisle ara ve parsel bazinda, kamu yarari, hizmet gerekleri, sehircilik ve
planlama ilkeleri ile bagdasmayan meclis kararlari alinarak, yogunluk artigina gidildigi, hatta yesil alanlar kath
otopark, cami alan1 gibi yapilasmalara agildigi, parsel maliklerine haksiz imar rant1 saglandigi,

Kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykiri olarak kullanim karar1 degisikligi getirildigi, 1/1000 dlgekli planda nazim
imar planina gore daire sayis1 89, toplam ingaat alam 13274 m?, E: 1,05 olup, 6neri 1/5000 plan degisikliginde ise
daire say1s1 147, daire bityiikliigii 150 m?, toplam insaat alan1 22123 m?. E: 1,75 oldugu, daire sayisinda 58 ve ingaat
alaninda 8849 m’ niifusta 232 kisilik artis oldugu, ancak 2320 m’ yesil alan miktar: ile ilgili bir bilgiye
rastlanmadig1, sadece yesil alan i¢in taahhiitte bulunuldugu. Plan yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27. 28,
30 uncu maddelerine aykir1 islem tesis edildigi, nazim ve uygulama imar planlar1 kamu diizenine iliskin olup,
pargact bir anlayis ile noktasal bazda degisiklik yapilarak, kullanim karar1 ve yogunluk farkliliklarma gidilmesi
nazim imar planm biitiinliiglinii tamamiyla bozdugu gibi, planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olarak imar
mevzuati gergevesinde yapilagmasini tamamlayan parsel maliklerinin esit imar hakki da zedelendigi, sehirciligin en
Oonemli 0gesi insan oldugu, sehircilikte her tlirli kararin insanlarin mutlulugu ve saghgi diisiiniilerek alinmasi
gerektigi, Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 03.12.2005 giin ve 3070 sayili kararinin iptali istenmektedir.

Davahi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Vekili'nin 31.03.2006 Tarihli Cevap Dilekcesinde Ozetle;

Ankara Biiyiliksehir Belediye Meclisimin 22.05.1989 giin ve 90 sayili karariyla onayli, s6z konusu imar parselinin
geldisi olan Cayyolu tp.823 parsele iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar plani ile planlama alaninda 200 ki/ha. briit
niifus yogunlugu karartyla 89 konut hakki verildigi, Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 23.08.1995 giin ve 157 sayili
karar ile uygun goriilerek Bagkanligin 26.01.1996 giin 9163/95 sayili yazisi ile onaylanip kesinlesen 1/1000 dlgekli
imar plam sonunda diizenlenen parselasyon planinda senet yiizolgiimii 20.000 m* olan tp. 823 sayil parselin; 7358
m”lik kismunin yol ve yesil alan olarak kamuya ayrildigi, 12642 m*lik (%63) kismimimn ise konut alani olarak
16820/2 parsel numarast ile tescil edildigi, tescil olan imar planinda 2 kath, toplam 6800 m” insaat alanli 17 adet
konutun 6ngorildigi,

Daha sonra Yenimahalle Belediye Meclisinin 05.12.1999 giin ve 360 sayili karari ile kabul edilen ve Baskanligin
09.02.2000 giin 203 say1l1 yazis1 ile onanan plan degisikligi ile insaat alan1 ayn1 kalmak suretiyle konut sayisinin 17
adetten 21 adete ¢ikarildig1, son olarak Yenimahalle Belediye

Meclisi'nin 24.09.2003 giin ve 276 sayili karar1 ile konut sayisinin 89, birim konut yiizol¢iimii de bolgedeki birim konut
alam degerleri gozetilerek 150 m” olacak sekilde plan degisikligi onerisinin kabul edildigi, ancak Gneri imar plani
degisikligi Baskanliklarmin 23.12.2003 giin ve 1866/5592 sayili yazida belirtilen gerekgelerle uygun goriilmedigi,
bunun iizerine Yenimahalle Belediye Meclisinin 25.02.2004 giin ve 69 sayili karar1 ile Yenimahalle Belediye



Meclisi'nin 24.09.2003 giin ve 276 sayili kararinda 2/3 oygoklugu ile 1srar edildigi, ilan siiresi i¢inde yaptiklari itirazin
reddedilmesi iizerine dava actiklar1 ve Ankara 11.Idare Mahkemesinde goriilen davada 14.04.2005 tarihli bilirkisi
raporu ile davalilar lehine oldugu, davanin devam ettigi, * Yenimahalle Belediye Meclisinin 25.02.2004 giin ve 69 say1li
karart ile 1srar karari ile uygun gériilen ancak hukuki siireci devam eden 1/1000 dlgekli planda Nazim imar Planmna gore
daire sayis1 89, toplam insaat alanmin 13274 m?, emsal E 1,05 oldugu, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikliginde
ise: daire sayisinin 147, daire biiyiikliigiiniin ise 150 m? 6nerildigi, buna gore toplam insaat alanmm 22123 m* emsalin
iv-1,75 oldugu, bunun sonucunda daire sayisinda 58 adet, insaat alaninda 8849 m?’, niifusta 232 kisi artis oldugu,
Baskanlhk yazisinda 232 kisi artisinin gerektirdigi 2320 m® yesil alan ayrilmasi gerektiginin bildirildigi, tasinmaz
malikinin 11.10.2005 giinlii dilekgesi ile; Belediyenin gosterdigi bir alanda SKT, BHA, spor, egitim ve benzeri amagclar
icin kullamlacak anahtar teslimi 2000 m® insaat yapinu ile artan niifus i¢in Belediye Meclisinin uygun gérecegi kismi
yesil alan ayrilmasi ve de diizenlenmesi konularinda taahhiitte bulunuldugu, konut sayis1 147'den 130'a, ingaat emsali
E=1,75'den Emax:1,55'e ¢ekilerek emsale dahil olmak iizere sosyal tesis yapilabilecegi, artan niifus igin 1640 m* yesil
alan ayrilmasi ve yesil alan kamu eline ge¢gmeden uygulama yapilmayacagi, 1/1000 Slgekli planda da gerekli plan
notlar getirilmek tizere 1/5000 dlgekli nazim imar plani Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 03.12.2005 giin 3070
sayili karari ile tadilen onaylandig1, s6z konusu ada ve parselin batisinda ilkokul, anaokulu, sosyal tesis, saglik tesisi
gibi sosyal altyap1 alanlarinin bulundugu, tekrar ayni tiirden alanlarin ayrilmasi bu gibi yerlere hizmetin gotiiriilmesi
acisindan zor ve maliyetli olacagindan anilan yerde yesil alan ayrilmasinin uygun bulundugu, agiklanarak davanin reddi
istenmistir.

DAVA KONUSUNUN INCELENMESI VE DEGERLENDIRME

Dava konusu 12.642 m’ yiizolgiimlii 16820 ada 2 sayili parsel, Ankara-Cayyolu Koyii Ortaset Mevkii, tapulama 823
parselde hazirlanan 1/5000 ve 1/1000 &lgekli mevzii imar planlar ile bu planlara dayali hazirlanan imar uygulamasina
gore olusturulmustur. Tapulama 823 parsel iizerinde ilk defa Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 22.05.1989 tarih
ve 90 sayili karari ile onaylanan 1/5000 o6l¢ekli mevzii nazim imar plant hazirlanmistir. Planlama alaninda 200
kisi/hektar briit yogunluk ongoriilmiistiir. Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 23.08.1995 giin ve 157 sayili karar ile
uygun goriilerek Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 26.01.1996 tarih 9163/95 sayili yazisi ile onaylanarak kesinlesen
1/1000 6lgekli imar planina dayali olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18 inci maddesine gére imar uygulamasi
yapilmistir. Mevzi imar plani hazirlanan tapulama 823 no'lu tasinmazm yiizolgiimii 20.000 m* olup, planlama
sahasindaki 7.358 m? yol ve yesil alan ayrildiktan sonra arta kalan 12.642 m® yiizol¢iimlii kisimda "konut" kullaniminda
16820 ada 2 parsel olusturularak tapuya tescil edilmistir. 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlara gore 16820 ada 2 sayili
parselde 2 katli ve toplam 6.800 m’ insaat alanli 17 adet konutun yapmm ongoriilmiistiir. Yenimahalle Belediye
Meclisi'nin 05.12.1999 giin ve 360 sayili karari ile kabul edilerek Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 09.02.2000 giin ve
203 sayili yazisi ile onaylanan 1/1000 &lgekli plan degisikligi ile de 6.800 m® insaat alan1 aym kalmak iizere konut
sayist 17 adetten 21 adete ¢ikarilmustir.

Daha sonra Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 24.09.2003 giin ve 276 sayili karart ile kabul edilerek Ankara Biiyliksehir
Belediye Bagkanligi'nin 23.12.2003 giin ve 1866/5592 sayili karariyla reddedilen ve Yenimahalle Belediye Meclisi'nin
25.02.2004 giin ve 69 sayili 2/3 oycoklugu ile israr karariyla yiiriirliige konan 1/1000 6l¢ekli planda degisiklik
yapilmugtir. 2004 yilinda yiiriirlige konan 1/1000 6l¢ekli plan degisikligi ile 15.12.1999 tarihinde onard: 1/1000 Slgekli
imar planina ait 10 nolu plan notuna "bina yiiksekligi h=serbest" ibaresinin eklendigi, diger plan notlarinin muhafaza
edildigi, yap1 yaklasma mesafeleri de korunmustur. Ayrica 9 nolu plan notuna "....cat1 arasi bagimsiz bdlim
yapilmamak ve insaat m”si iginde kalmak sartiyla iskan edilebilir" ifadesi eklenmis ve ilave edilen 11 no'lu plan notu da
"-Maksimum konut adedini agmamak sartiyla mimari planlama geregi degisik biiyiikliikte daireler ile degisik yiikseklik
ve nitelikte bloklar yanilabilir" seklinde diizenlenmistir.

Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 24.09.2003 giin ve 276 say1li karari ile kabul edilen plan degisikligi gerekgesinde de
"giinlin degisen kosullarinda miilk sahibinin 22.05.1989 giin ve 90 sayili karar1 ile onayli 1/5000 6lgekli nazim imar
planla belirlenen 200 kisi hektar briit yogunlugu kullanmak istemesi ile 16820/2 parselde 89 konutun ve her birinin
yanlarindaki arsalardaki emsalleri gibi (42023, 42021, 42020) 150 m”lik olarak insa edilmesine imkan veren plan
degisikligi Yenimahalle Belediye Meclisi'nce onaylanmustir" goriiglerine dayali olarak yapildigi belirtilmistir.
Yenimahalle Belediye Meclisinin 25.02.2004 giin ve 69 sayilt 2/3 1srar karartyla yiiriirliige konan 1/1000 6l¢ekli plan
degisikligi 18.03.2004-18.04.2004 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmis ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
askiya siiresinde itiraz edilmis ve bu itirazda Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 26.05.2004 giin ve 167 sayili karari ile
reddedilmesi iizerine dava konusu edilmistir. Ankara 11.idare Mahkemesinde goriilmekte olan davada 14.04.2005
tarihli bilirkisi raporu davalilar lehine oldugu ve davanin devam ettigi anlagiimaktadir.



Dava konusu 16820 ada 2 parsel maliki tarafindan hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi teklifinde;
daire sayis1 147 ve daire bityiikliigii 150 m” olarak 6nerilmekte ve buna gére de toplam insaat alan1 22.123 m” tutmakta
ve yap1 emsali de E=1,75 olmaktadir. Oneri plan degisikligine gore daire sayisinda 58 adet, insaat alam 8.849 m® artig1
icin niifusta 232 kisi artis hesaplanmakta ve bu niifus artis1 da 2.320 m” ilave yesil alan1 gerektirmektedir. Plan Yapimi
ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 28.maddesi hilkkmii uyarinca artan niifusun ihtiyaci i¢in 13 no'lu
plan notunda emsal harici sosyal tesis kullanimlar1 ayrilmis ve 9 no'lu plan notu ile de cat1 arasinda bagimsiz bolim
ongoriilmiistiir. Ayrica miilkiyet sahiplerinin ayni tarihli bir bagka dilekgesi ile de Belediyenin gosterecegi bir alanda
anahtar teslimi 2.000 m® insaat yapm ile artan niifus igin belediyenin uygun gérecegi kismi yesil alan ayrilmasi
taahhiidiinde bulunmuglardir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 03.12.2005 tarih ve 3070 sayili oturumunda
goriigiilen 1/5000 6lgekli nazim imar plani

teklifide " ......... yesil alan ayirmak, 147 olarak talep edilen konut sayisinin 130'a, 1,75 olarak 6nerilen

Emsalin Emax=1,55'e diisiiriilmek taahhiide iligkin plan notu koymak ve plan notlarinda gerekli

diizeltmeler yapmak suretiyle ................... " seklinde alinan kararla diizeltmelerle onaylanmis ve miilkiyet

sahiplerinin emsal harici sosyal tesis kullanim teklifleri ile cati arasinda bagimsiz bolim yapma oOnerileri ise kabul
edilmemistir. Dava konusu da bu igleme iligkindir.

3194 sayih imar Kanunu ve Ilgili Yonetmelikler Acisindan inceleme ve Degerlendirme

Plan Yapimima Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde; Plan Degisikligi: (17.03.2001 tarih 24345 sayili R.G.
degisik) Plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinligiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte,
bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan diizenlemelerdir."
seklinde tanimlanmis ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Y&énetmeligi'nde de ayni tanima yer verilmistir. Imar
planlari statik (durgun) iirtinler olmay1p, dinamik (devingen) iiriinler oldugu i¢in zaman i¢inde degisen/gelisen sosyal ve
teknik kosullara, insan ihtiyaglarina, gelisen teknolojilere belirli sinirlar dahilinde uyarlanabilmesine imkan taninmaistir.
Bu nedenle planlama-uygulama esaslar1 gozetilerek zaman igerisinde ortaya ¢ikan problemleri ¢dzmek iizere veya insan
ihtiyaglar1 dikkate alinarak planlarda degisiklik veya kapsamli revizyonlar yapilabilmektedir. Dolayisiyla plan ana
kararlari etkilenmeden ve teknik-sosyal donati dengesi bozulmadan, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak
ve ihtiyaglar esas alinarak imar mevzuatina gore plan degisikligi yapilmasi miimkiindiir.

Dava konusu 16820 ada 2 sayili parselin olusturuldugu tapulama 823 parsel iizerinde ilk defa Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 22.05.1989 tarih ve 90 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lgekli mevzii nazim imar plani ile 200
kisi/hektar briit yogunluk belirlenmesinden sonra parsel bazinda plan degisiklikleri yapilmis ve en son degisiklikte
Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 24.09.2003 giin ve 276 sayili karari ile kabul edilerek Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi'nm 23.12.2003 giin ve 1866/5592 sayili karariyla reddedildikten sonra Yenimahalle Belediye Meclisi'nin
25.02.2004 giin ve 69 sayili 1srar karartyla yiiriirliige konan 1/1000 dlgekli plan degisikligidir. Anilan bu degisiklik
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dava konusu edilmis ve halen Ankara 11. Idare Mahkemesi nezdinde
2004/2411 dosya numarasiyla islem goérmekte ve 14.04.2005 tarihli bilirkisi raporu da 16820 ada 2 sayili parsel
maliklerinin lehinedir. Ankara IL.idare Mahkemesi nezdinde 2004/2411 esas dosya numarasiyla goriilen dava
dosyasinda miilk sahiplerinin 1989 onayh nazim imar planindan gelen
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imar haklarinin tamaminin kullanimina imkan yaratilmasindan sonra bir daha plan degisikligi istenmeyecegine
dair Yenimahalle Belediyesi'ne Ankara 41. Noterligi'nden 17.02.2004 tarih ve 06436 sayili taahhiit verdigi
anlasilmaktadir. Dava konusu 16820 ada 2 parselin olusumunu saglayan 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli plan ve parsel
bazinda yapilan plan degisiklikleri asagidaki tabloda ayrintili gosterilmektedir.

Onayh Planlar Alan 1/5000'den gelen Konut K(z)n}lt Toplam ingaat
yogunluk karart adedi |m’'si alan1 hakki

1/5000 Nazim imar Plam 20.000 m* briit tp.823 200 kisi/ha 89 |150 13.350 m’

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin parsel

22.05.1989 giin ve 90 say1l1 karar1

1 '1000 Uygulama imar Plam 7.358 m* (%36,79'u 200 kisi/ha 17 6800 m”

Yenimahalle Belediye Meclisi'nin DOP) 12.642 m?

23.08.1995  giin ve 157 sayili karar1 ve 16820/2 parsel

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin




26.01.1996  giin ve 397/96 sayili karari
1/1000 Uygulama imar Plam 12.642 m* 16820/2 200 kisi/ha 21 6800 m”
Yenimahalle Belediye Meclisi'nin parsel
15.12.1999  giin ve 360 sayili karar1 ve
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin
09.02.2000  giin ve 703 say1li karar1
1/1000 Uygulama imar Plam 12.642 m” 16820/2 200 kisi/ha 89 150 13350 m*
Yenimahalle Belediye Meclisi'nin parsel
24.09.2003  giin ve 276 sayili karar1 ve
bu degisikligi yiirlirlige koyan
Yenimahalle Belediye Meclisi'nin
25.02.2004  giin ve 69 sayili 1srar karari.

03.12.2005 tarih ve 3070 sayil karariile | 12.642 m’ 16820/2 Emsal 1.05'den 130 (150 19500 m”
onaylanan bu davanin konusu plan parsel 155'
¢ikariltyor.yogun -
luk artiyor

Yukarida ayrintili agiklandigi tizere 1/5000 6lgekli nazim imar plani 1989 yilinda onaylanmis ve planin tiim kurgusu bu
yilda tamamlanmistir. Bu plana gore a) 200 kisi/ha olarak yogunluk karar1 verilmis, b) sosyal ve teknik altyap1 kararlar1
iiretilmis, biiyiikleri ve yerleri belirlenmis, c) ana ulasim kararlan verilmis, c) yesil alanlar 3194 sayili Imar Kanunu
standartlarinda belirlenmistir. Yakin ¢evrede onaylanan mevzii imar planlari ile de 1989 onayl planda oldugu gibi 200
kisi/ha. yogunluk kararlar1 verilmis ve bu imar haklarima gore yapilagmalar tamamlanmstir. Daha sonra 16820/2
parselde yapilan degisikliklerde ise yogunluk arttirilmamis ve 1995 ile 1999 yilindaki plan degisikliklerinde ise daha
diisiik imar hakki kullanilmast dngoriilmiistiir. Bu dosyanin Dava konusu 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi
ile ise 200 kisi/ha karsilifi olan emsal 1,05'den 1,55'e cikarilmakta ve toplam konut sayis1 da 89 konut verine 130
konut olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla kamu yarari, trafigin rahatlatilmasi, giivenligin zorunlu kilmasi, kent
saglig1, yoresel dzelliklerden dogan gereksinmeler, donati eksiklikleri, estetik kaygilar gibi hakli nedenlere dayanmadan
ve 200 kisi/ha. yogunluk ile yapilasan yakin cevrenin genel dokusunu bozacak sekilde parsel bazinda yogunluk
artiritlmasi imar mevzuatina, kamu ve toplum yararma uygun olmadigi gibi parseller arasinda imar haklar1 agisindan
esitsizlik yaratilmaktadir. Ayrica herhangi bir kamu hizmeti i¢in gerekli olmadigi halde bolgenin genel dokusuna aykirt
yogunluk karari ile farkli biiyiikliikte ve sekildeki bina kitlesi ile gevrenin formu da bozulmaktadir.

Diger taraftan Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 28. maddesinde "- Imar planinda verilmis olan ingaat
emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarmnin degistirilmesi sonucu, niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani
degisikliklerinde; 1) (Degisik - R.G.: 2.9.1999 - 23804 / m.9) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyap1
alanlar1 EK-1 de belirtilen standartlara uygun olarak plan

degisikligine konu alana hizmet vermek {izere ayrilir ve/veya artirtlir............ccoveeveeeneen. " hiikkmii uyarinca yogunluk
artisinin  yaratacagl fazla niifusun ihtiyaci igin sosyal ve teknik altyapi alanlar1 standartlara gore artirilmasi
ongoriilmiistiir. Her ne kadar emsal ile konut sayisinin artirtlmasi karsiliginda yesil alan ayrilmasi dngdriilmesine ve
ayrica Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce belirlenecek bir yerde 2.000 m”lik sosyal donat: alani taahhiidii alinmis
olmakla birlikte genel ¢evre dokusu parsel bazinda
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bozularak ve c¢evredeki her parselde esitlik esast gozetilmeden tek bir parsele yonelik imar hakki artirilmasi imar
mevzuatina uygun olmayip, diger parsel sahiplerine de emsal olabilecektir. Her parsel malikinin taahhiitlerine gore imar
hakki artirilmasi ile farkli yogunluk ve yiikseklikteki yapilagmalarla genel plan kurgusu ve cevrenin dokusu ile
estetiginin bozulacagi gibi kamu ile toplum yararli da degildir. Ayrica yogunluk artis1 yapilmasi karsiliginda ayrilmasi
gereken sosyal ve teknik altyapi alani sadece yesil alan degildir. Ciinkii planlama sahasindaki projeksiyon niifusu esas
almarak igmesuyu, enerji, kanalizasyon, iletisim, ulagim, otopark, egitim, saglik, ¢cocuk bahgesi, spor alani,... vb. gibi
altyapi tesisleri ve donati alanlar1 da ayrilmakta, projelendirilmekte ve insa edilmektedir. Parsel bazinda yapilacak ve
diger parsellere de olumsuz emsal olacak yogunluk artisi ile ortaya ¢ikacak niifus nedeniyle belirtilen teknik altyapida
da olumsuzluk yasanacaktir. Tek bir parselde yapilan yogunluk artisi karsiligi ayrilmasi dngdriilen yesil alan ve 2.000
m?lik sosyal donat1 yapilmasi taahhiidii ile yukarida sayilan teknik altyap: alanlarinda olumsuzluk yaratilmasi ve diger
parsellere de emsal olusturulmasinda kamu ve toplum yarar1 bulunmamaktadir.

SONUC



Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda;

Dava konusu 16820 ada 2 parseldeki imar haklar1 1989 yilinda onaylanan 1/5000 &lgekli nazim imar plani ile
belirlendigi ve planin tiim kurgusu da bu yilda tamamlandigi, bu plana gore yogunluk karar verildigi, sosyal ve teknik
altyapi kararlar iiretildigi, biiyiikleri ve yerlerinin belirlendigi, ana ulasim kararlar1 verildigi, yesil alanlar da 3194 sayili
Imar Kanunu standartlarinda ayrildigi, dava konusu 1/5000 dlgekli nazim imar plani degisikligi ile ise 200 kisi/ha
yogunluk karar1 karsilig1 hesaplanan emsal 1,05 imar hakkinin 1,55'e ¢ikarildigi, toplum konut sayis1 da 89 konut yerine
130 konut olarak belirlendigi, dava konusu plan degisikligi ile 200 kisi/ha. yogunluk ile yapilasan yakin ¢evrenin genel
dokusuna aykir sekilde ve parsel bazinda yogunlugun artirilmasi imar mevzuatina, kamu ve toplum yararina uygun
olmadig, parseller arasinda imar haklar1 agisindan esitsizlik yaratildigi, herhangi bir kamu hizmeti igin gerekli olmadig:
halde bolgenin genel dokusuna aykir1 yogunluk karari ile farkli biiytikliikte ve sekildeki bina kitlesi ile ¢evrenin genel
goriiniimiiniin de bozulacag,

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 28. maddesine gore yogunluk artis1 ile ortaya gikacak niifusun ihtiyaci
icin sosyal ve teknik altyapi alanlarinin standartlara gore artirilmasi gerektigi, ¢evredeki her parselde esitlik esasi
gozetilmeden tek bir parsele yonelik imar hakki artirildigi ve diger parsel sahiplerince de emsal arttirma isteginde
bulunulabilecegi, her parsel malikinin taahhiitlerine gére imar hakki artirilmasi ile farkli yogunluk ve yiikseklikteki
yapilagmalarla genel plan kurgusu, ¢evrenin dokusu ile estetigi de bozulacagi, yogunluk artig1 yapilmasi karsiliginda
ayrilmasi gereken sosyal ve teknik altyapi alanlarinin sadece yesil alan olmadigi, planlama sahasindaki projeksiyon
niifusu esas alinarak igmesuyu, enerji, kanalizasyon, iletisim, ulagim, otopark vb. gibi altyap: tesis ve hizmetlerinin de
ayrildigt, projelendirildigi ve insa edildigi, parsel bazinda yapilacak ve diger parsellere de olumsuz emsal olacak
yogunluk artis1 ile ortaya ¢ikacak niifus nedeniyle belirtilen teknik altyapida ve donati alanlarinda da olumsuzluk
yasanacagi, tek bir parselde yapilan yogunluk artist karsihigi ayrilmasi ongoriilen yesil alan ve 2.000 m”lik sosyal
donat1 yapilmasi taahhiidii ile yukarida sayilan teknik altyap: alanlarinda olumsuzluk yaratilmasi ve diger parsellere de
emsal olusturulmasi, plan biitiinliiglinii bozacag1 gibi kamu ve toplum yararl da olmadigi,

Belirtilen bu goriisler dogrultusunda 16820 ada 2 parseldeki imar haklarinin tek bir parsel bazinda
artirilmasina iliskin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisimin 03.12.2005 tarih ve 3070 sayili karan ile
yapilan 1/5000 olgekli nazim imar plani degisikligi 3194 sayilh Imar Kanunu'na, ilgili y&netmeliklere,
sehircilik ve ,planlama-esaslafuia-v_e kamu yararina uygun ohnadigi goriis ve
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T.C. ANKARA 8. iDARE
MAHKEMESI

ESAS NO : 2006/62

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : CAGDAS BASKENT ANKARA DERNEGI
VEKILI : Av.Muzaffer YILMAZ
Cinnah Cad. 17/15 Cankaya - Ankara
KARSI TARAFLAR (DAVALI) : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI - ANKARA
VEKILI : Av. Beti'll VURAL - ayn1 yerde
MUDAHIL (DAVALI YANINDA)  : Mehmet GENCLER
VEKILI : Av. Mehmet BILGIN
Atatiirk Bulvar1 No: 141-A4/79 Bakanliklar-Ankara
ISTEMIN OZETi : Davaci demek tarafindan, Ankara ili.Yenimahalle

ilgesi,Cayyolu 16820 ada,3 sayili parsele iliskin 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani degisikligine iliskin
3.12.2005 tarih ve 3070 sayili Ankara Biiyliksehir Belediye meclisi karannin,yapi1 ve niifus yogunlugu
artis1 getirdiginden babhisle iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci dernegin dava agma ehliyetinin bulunmadigi,
yogunluk artist karsiliginda yesil alan ayrildigi ileri siirillerek davanin reddinin gerektigi
savunulmustur.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis olundugu,
$0z konusu planin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 14.07.2006 tarih ve 1681 sayili karart ile
yeniden degistirildigi, bu sebeplede davanin konusunun kalmadigi ileri siirilmistiir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava dosyasmnin incelenmesinden Yenimahalle Ilgesi 16820 Ada 2 Parseli kapsayan alan icin
1/5000 6lgekli imar planinda Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 31.12.2005 tarih ve 3070 sayili
karar ile plan tadilati yapilmasi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi, dava devam etmekte iken
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.07.2006 tarih ve 1681 sayili karan ile s6z konusu alanla ilgili
olarak yeniden plan tadilati yapilarak park alaninin yerinin degistirildigi ve uyusmazliga konu
taginmazin yapilasma kosullarinin yeniden belirlendigi ve davaya konu plan tadilatinin uygulanma
olanag1 kalmadigindan is bu davada yiiriitmeyi durdurma isteginin konusunun kalmadigi sonucuna
ulasilmustir.



T.C.
ANKARA 8. iDARE
MAHKEMESI

ESAS NO : 2006/62

Aciklanan nedenlerle konusu kalmayan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) giin icinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere 13/07/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uyc Uyc
ALI IHSAN SAHIN ESAT TOKLU MURAT MENGI
33599 33839 102316



T.C.
ANKARA
8. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2006/62 KARAR
NO : 2007/2754

DAVACI : CAGDAS BASKENT ANKARA DERNEGI

VEKILI : Av. Muzaffer Yilmaz-Cinnah Cad. 17/15 Cankaya/ANKARA

DAVALI : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI -
ANKARA

VEKILI : Av. Betlil VURAL (ayn1 adreste)

MUDAHIL : Mehmet GENCLER

VEKILI : Av. Mehmet BILGIN

Atatirk Bulvar: No: 141-A4/79 Bakanliklar - ANKARA

DAVANIN OZETi : Davaci dernek tarafindan, Ankara ili, Yenimahalle il¢esi,
Cayyolu 16820 ada, 3 sayili parselle ilgili 1/5000 dlcekli Nazim Imar Plani degisikligine
iligkin 03.12.2005 tarih ve 3070 sayilt Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi kararinin, yap1 ve
niifus yogunlugu artis1 getirdiginden bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci dernegin dava agma ehliyetinin bulunmadigi, yogunluk artisi
karsiliginda yesil alan ayrildigi ileri siiriilerek davanin reddinin gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL iDDIALARININ OZETi : Dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis olundugu,
s0z konusu planin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 14.07.2006 tarih ve 1681 sayili
karari ile yeniden degistirildigi, bu sebeplede davanin konusunun kalmadig ileri stiriilmiistiir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriigiildii:

Dava, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu 16820 ada, 3 say1li parselle ilgili 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plami degisikligine iligkin 03.12.2005 tarih ve 3070 sayili Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle agilmustir.

idari yargida, acilan bir dava devam ederken, dava agilmasina sebebiyet veren konuda,
idarelerce yeni bir iglem tesis edilmek suretiyle, menfaat ihlalini olusturan durumun ortadan
kaldirilmas: halinde, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda hiikiim
kurulmasi, yerlesik igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yenimahalle flgesi 16820 Ada 2 Parseli kapsayan
alan i¢in 1/5000 ol¢ekli imar planinda Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 31.12.2005
tarth ve 3070 sayili karar ile plan tadilat1 yapilmasi tizerine bakilmakta olan davanin acildigi,
dava devam etmekte iken Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.07.2006 tarih ve 1681 sayili
karari ile s6z konusu alanla ilgili olarak yeniden plan tadilat1 yapilarak park alaninin yerinin
degistirildigi ve uyusmazliga konu tasinmazin yapilasma kosullarinin yeniden belirlendigi ve
davaya konu plan tadilatinin uygulanma olanagi kalmadigindan, is bu davanin konusunun
kalmadig1 sonucuna ulasilmistir.



T.C. ANKARA 8. iDARE
MAHKEMESI
ESASNO :2006/62
KARARNO : 2007/2754

Acgiklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, davanin agilmasina yol ac¢tigindan dolay1 350,00.-YTL vekalet iicreti ile asagida
dokiimii yapilan 1.143,90 YTL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
miidahil tarafindan yapilan yargilama giderlerinin miidahil izerinde birakilmasina, artan posta
ticretinin istegi halinde davaciya iadesine 28/12/2007 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan ALI IHSAN Uye EYUP Uye
SAHIN 33599 KILIC 42958 ABDULLAH SOLAK
101597

YARGIT.AMA

Bagvurma Harc1 12,20 YTL
Karar Harci : 12,20 YTL
Vekalet Harc1 2,10 YTL
Yiirtitme Harc1 19,90 YTL
B. Kesif Giderleri : 1.000,00 YTL
Posta Gideri : 97,50 YTL
TOPT.AM : 114390 YTT,



TC.DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No :2008/4985 Karar No : 2008/5679

Temyiz isteminde Bulunan: Cagdas Baskent Ankara Dernegi

Vekili: Av. Muzaffer Yiimaz
iran Cad. No:21 Karum is Merkezi C Blok 6. Kat D:459 Kavaklidere

ANKARA
Karsi Taraf :t-(Davall) Ankara Buylksehir Belediye Baskanligi / ANKARA

Vekili : Av. Betiil Vural, Av. Ozlem Altunsaban (Ayni Adreste) 2-(Davali idare
Yaninda Davaya Katilan) Mehmet Gengler Vekili : Av. Mehmet Bilgin Atattirk
Bulvari No: 141 -A/79-80 Bakanliklar / ANKARA

istemin Ozeti :Ankara 8. idare Mahkemesinin 28.12.2007 gunli, E:2006/62, K:2007/2754 sayil

kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, usul

ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Ozlem Simsek'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme

kararinin onanmasi gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Ulkii Ozcan'in Diisiincesi : Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesi, Cayyolu, 16820 ada,

3 parsel saylli taginmaza iliskin 1/5000 Olgekli nazim imar plani degisikliginin onanmasi yolundaki Biyiiksehir
Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle agilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadidi yolunda verilen
idare Mahkemesi kararini davaci temyiz etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava devam ederken gerceklestirilen plan degisiklidi ile dava konusu
plan degisikligiyle getirilen fonksiyon ve yodunluk kararlarinda bir farkliia yol agilmadigi, yodunlukta
degisiklik olmadigi anlasildigindan, uyusmazlhdin esasinin incelenmesi gerekirken yapilan plan degisikligi ile
konusu kalmadigi gerekgesiyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen Idare

Mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérusuldu:



T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2008/4985 Karar
No :2008/5679

Dava, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu, 16820 ada, 3 sayili parsele yonelik 1/5000 6lgekli nazim imar
plani degisikliginin onanmasi yolundaki 03.12.2005 ginli, 3070 sayih biyiksehir belediye meclisi kararinin
iptali istemiyle aciimis; idare Mahkemesince, dava devam ederken sézkonusu tasinmazda plan degisikligi
yapildidi ve park alaninin yerinin degistirildigi, ayrica tasinmazin yapilasma kosullarinin yeniden belirlendigi
anlasildigindan, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden, davaci tarafindan iptali istenilen ve 03.12.2005 glnld, 3070
sayill buyiksehir belediye meclisi karari ile yapilan plan degisikligi ile anilan parselde insaat ve nufus
yogunlugunun arttirildigi iddiasiyla bakilmakta olan davanin agildidi, temyiz dilekgesinde de dava devam
ederken gerceklestirilen plan degisikliginin dava konusu plan degisikligiyle getirilen fonksiyon ve yogunluk
kararlarinda bir farklihga yol agmadiginin savunuldugu, plan kararlari karsilastirildiginda da yogunlukta
degisiklik olmadigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle idare Mahkemesince yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Agclklanan nedenlerle, Ankara 8. idare Mahkemesinin 28.12.2007 ginli, E:2006/62, K:2007/2754
sayili kararinin BOZULMASINA, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 22.90 YTL
harcin temyiz isteminde bulunana* iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye génderilmesine 19.09.2008

glniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Bekir Levent Habibe Zeynep Talin
AKSOYLU ARTUK UNAL YILMAZ OZGENC
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