T.C.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar NO: 1651 17.06.2005

- KARAR-

Golbast Ilgesi Taspmar imarin 98 ada 2 nolu parselde 1/5000 6lgekli nazim imar plan
degisiklik teklifinin onayina iliskin Imar ve Bayimdirlik Komisyonunun 17.06.2005 giin ve 534 sayili
raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.06.2005 tarihli toplantisinda okundu.

. Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; 01.06.2005 tarihli dilekcede; Ankara Ili, Gélbast
Ilgesi, 18.027 m2 alana sahip Tagpinar, imarin 98 ada, 2 nolu parseline iligkin 1/5000 6lgekli nazim
imar plani degisikligi teklifinin sunuldugu,

Plan degisikligine konu olan ada/parselin;
-Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.10.1998 giin ve 1630 sayili karariyla onanan

1/5000 6lcekli "ODTU Taspinar Yoresi Nazim Imar Plani1 Degisikligi kapsaminda "Kentsel Servis
Ajanfjcullamminda kaldig1, E: 1.00 hmax:serbest olarak yapilasma kosullarinin belirlendigi,

-1/1000 o6lgekli uygulama imar planinin, Golbas1 Belediye Meclisinin 19.02.1999 giin ve 10
sayili karan ile uygun goriilerek, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskaninin 09.03.1999 giin ve 1256
sayil1 yazisi ile onaylandigi,

-Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca 18.07.2001 tarihinde 1/50.000 6lgekli "1990 Ankara
Nazim Plan1 Kismi Revizyonu (Glineybati Ankara)" kapsaminda "Kentsel Servis Alam" kullanim
karariin korundugu ve

-1/50000 o6lgekli planda, "Bu planin onama tarihinden once bu plana aykir1 olmamak kaydiyla
imar mevzuatina uygun olarak onanmis 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli nazim ve uygulama imar planlan
gecerlidir" diye plan notu bulundugu,

Bakanlik¢a onaylanan 1/50.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Revizyonunda ise, "Kentsel Servis
Alanlannda,;

* " Bu alanlarda; Ozel Kamu Kurum ve Kuruluslari, ticaret ve is merkezleri, turizm tesisleri,
egitim ve saglik tesisleri, akaryakit satis -bakim ve oto servis istasyonlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler,
eglence ve dinlenme tesisleri yer alabilecektir."

* Bu alanlarda minimum parsel biiyiikligi 2500 m2'dir, 2500-5000 m2 aras1 biytikliikteki
parsellerde E: 1. 00, 5000 m2' den biiytik parsellerde E:1 .50 olacaktir.

seklinde hiikiimler getirildigi,
Oneri nazim imar plam degisikliginde de; onayli 1/5000 6lgekli ODTU Nazim imar Planinda

"Kentsel Servis AlanTnda kalan Tagpinar,imann 98 ada 2 nolu parselinde; ayni kullanim karanmn
korunarak E: 2.00, Hmax=Serbest olarak teklif edildigi,



T.C.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

BELEDIYE MECLISI
Karar NO: 17.06.200
1651 5

-Uygulama ve yapilagsmaya yonelik;

1. 1/1000 o6lgekli uygulama imar planlan Biiyiliksehir Belediye Bagkanlifinca onanmadan
uygulama yapilamaz.

2. Yapilasma onerilen alanlarda 1/1000 6l¢ekli imar planlama ¢alismalan asamasinda kapsamli
jeolojik etiit yapilmasi zorunludur.

3. Kentsel servis alanlannda, kamu kuruluslan, turistik tesisler, otel, motel, saglik tesisleri, ticari
biiro servisleri, cok amagh stiidyo ve apartlar, ticaret merkezleri, sergi, satis ve servis tesisleri, basm
yayin tesisleri, kiiltiir, eglence, dinlenme tesisleri, egitim tesisleri, birlikte veya ayn ayn yer alabilir. Bu

alanlarda E: 2.00, Hmax serbesttir.

4. Parselde birden fazla kitle yapilmasi durumunda kitleler aras1 mesafe minimum h/3 kadar
olacaktir.

5. Diger hususlarda Ankara imar Y®énetmeligi hiikiimleri gecerlidir,
Seklinde 5 adet plan notu getirildigi,
Hususlan tespit edilmis olup, Taspinar, imann 98 ada, 2 nolu parselinde, emsal artinmina

yonelik 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi teklifinin onayina iliskin imar ve Bayindirhik
Komisyonu raporu oylanarak oybirligi ile kabul edildi.
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T.C. ANKARA 1. iDARE MAHKEMESi BASKANLIGPNA
BILIRKISI RAPORU

Dava Dosya No:  2005/1699

Davaci: Cagdas Baskent Ankara Oernegi
Davac Vekili: Av. Muzaffer Yilmaz
Davali: Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig

Dava Konusu: Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2005 tarih ve 1651 sayili

karar1 ile kabul edilen Golbasi ilcesi, 98 ada 2 sayili parselde emsal
artirnmina iligkin 1/5000 ol¢ekli nazim imar plam1 degisikligi
kararinin iptali istemi.

Naip Uyenin Sorusu: Naip Uye Hakim Sn. Aydin Toprak tarafindan re'sen gorevlendirilen Bilirkisi
Kurulumuzdan, 16.04.2008 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sirasinda; dava konusu edilen
1/5000 blgekli Nazim Imar Plan degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve imar mevzuati
acisindan incelenerek ulasilan tespit ve sonuglar1 gerekgeleri ile aciklayan bilirk'si raporunun
diizenlenmesi istenmistir.

Bilirkisi Kurulumuz dava konusunu, kesif sirasindaki gézlemleri ve dava dosyasinda sunulan bilgi ve
belgelerin 15181 altinda irdelemis, degerlendirmelerini yapmis ve sonu¢ goriislerini olusturmustur.
Asagida Bilirkisi Kurulumuzun inceleme, degerlendirme ve sonug goriisleri sunulmaktadir.

DAVA DOSYASININ iNCELENMESI

12.09.2005- Davac1 Cagdas Baskent Ankara Dernegi vekili Av. Muzaffer Yilmaz*in Ankara
Nobetci idare Mahkemesi'ne verdigi dava dilekcesinde 6zetle:

Ankara'da Biiyliksehir Belediye Baskanliginca yapilan 1/5000 6l¢ekli Nazim plan degisikligi ve
ilge belediyelerince yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisiklikleri ile; konut
alanlarmin kullanim seklinin degistirilerek ticaret alanina doniistiiriilmesi veya ada parsel
bazinda, kamu yarari, hizmet gerekleri, sehircilik ve planlama ilkeleri ile bagdasmayan Meclis
kararlar1 alinarak, yogunluk artisina gidildi'/, hatta yesil alanlarin katli otopark, cami alani gibi
yapilagsmalara agildig1 ve parsel maliklerine haksiz imar rant1 saglandig1 gibi, ¢cagdas kentlesme
Olciitlerine uymayan g¢arpik yapilagsma olusturuldugu ve imar diizeninin bozuldugu; Bu davada da
kamu yarar1 ve hizmet gereklerinden ¢ok kisisel menfaate iliskin alinan meclis kararimin iptali
istemi ile ac¢ildigi,

Dava konusu plan degisikligi karar ile kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykir1 olarak kullanim
karar1 degisikligi getirildigi, yap1 ve niifus yogunlugunun arttirildigi ve bolgenin kisi basina
diisen sosyal donat1 alaninin azaltildigy, iptale konu islemin yasa ve yonetmeliklere agik¢a aykiri
oldugu,

Iptale konu plan degisikligi ile Ankara Ili Golbasi Ilgesi 18.027 m2 ingaat alanina sahip Taspinar
Imarin 98 ada 2 nolu parsele iligkin olarak Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.1998
giin ve 1630 sayil1 karariyla insaat emsali 1.00 olarak belirlenmisken (18.027 m2'lik ingaat hakki
varken), yine Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 17.06.2005 tarihinde verilen 534
sayilt kararla anilan ada parselde ayni kullanim karar1 korunarak ingaat emsali 2.00 olarak
belirlenmis yani ayn1 alandak' insaat hakki (hi¢bir hukuki sebebe dayanmadan) arttirilarak 36.054
m2'ye ¢ikarilaigt; Bununla birlikte degisiklige konu olan nazim imar planinda "Bu alanlarda:



0zel kamu kurum ve kuruluslari, ticaret ve is merkezleri, turizm tesisleri, egitim ve saglik
tesisleri, akaryakit satig-bakim ve oto servis istasyonlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler, eglence ve
dinlenme tesisleri yer alabilecektir" seklinde bir diizenleme getirilmis olmasina karsin, yapilan
degisiklikle bu alanlarda otel, motel, ticari biiro servisleri, ¢ok amacli stiidyo ve apartlar,
ticaret merkezleri, sergi satis ve servis

tesisleri, basin yayin tesisleri ......... birlikte veya ayr1 ayr yer alabilir demek suretiyle
tamamen imar mevzuatina ve yasalara aykir1 keyfi bir diizenleme yapildigi; Getirilen bu
degisiklikle kentsel servis alanlarinda yapilacak ingaatlarin niteliginin degistirilmis, apart gibi
hem konut niteligine hem de ticaret kullanimina girebilecek, imara aykir1 yapilarin
yapilmasina olanak saglandig,

Belirtilen bu hususlarin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesi ve 8. maddesi ile 3194 sayili
Imar Kanunu'nun Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin imar plani degisikliginde
uyulmasi gereken esaslar 3. boliimiiniin 27., 28. ve 30. maddelerine, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Yonetmeligi'ne aykirilik teskil ettigi,

Ayrica 1982 Anayasasi’'nm "Yerel Yonetimler" baghkli 127. maddesi "Yerel Yonetimler, il,
Belediye veya kdy halkiin yerel ortak ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 yasada
belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan olusturulan kamu
tiizel kisileridir hiilkmiiniin yer almakta olup. bu yetkinin kamu diizenine iligkin oldugu;
Nazim imar plani ve uygulama imar planlarinin kamu diizenine iliskin olup keyfi
diizenlemelere gidilmemesi gerektigi; kendi 6lgeginde uzun vadeli kullanim1 gereken nazim
imar planmin pargact bir anlayis ile noktasal bazda degisiklik yapilarak, kullanim karar1 ve
yogunluk farkliliklarina gidilmesinin nazim imar plani biitiinliiglinii tamamiyla bozdugu gibi,
planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olarak imar mevzuati c¢ergevesinde yapilagsmasini
tamamlayan parsel maliklerinin esit imar hakkini da zedeledigi,

Bu nedenle, Imar Mevzuati, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykir1 olan Imar Plam
Degisikligi Kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi zorunlulugunda kalindig1; iptale konu imar
Plani degisikligi kararlarmin ve bu karara dayanilarak yapilan Uygulama Imar Plan1 kararmin
kamu yarar1 ile bagdasan hicbir yOniiniin olmadigi, tamamen ada parsel bazinda plan
biitiinliiglinii bozucu, sehircilik ve planlama ilkelerine aykir1 meclis kararlarmin anilan
gerekeeler ile iptalinin gerektigi,

Ayrica Bayindirhik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin
23.08.1999 giin ve 13557 sayili, 04.02.2000 giin ve 2360 sayili ve 21.11.2003 giin ve 11954
sayili genelgelerinde "... Mevzuata aykir yapilara yasallik kazandirmaya yonelik imar plani
tadilati ve benzeri girisimlerde kesinlikle bulunulmamasi gerekmektedir" denildigi halde
belediye meclis kararlariyla bu tiir yapilara yasallik kazandirilmaya devam edildigi,

Danistay 6. Dairesinin 13.10.1992 giin ve 1991/771 E. 1992/3571 sayili kararinda "Dava
konusu imar plan1 ve revizyon imar planmin kisisel menfaat gozeterek yapilmis olmasi
nedeniyle iptaline karar verilmistir" gibi kararlarin c¢ogaltilabilecegi; Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 30.05.2000 giin ve E:2000/4422 K:2000/4607 sayili kararinda, plan degisikligi
kararlarinin keyfi olarak alinmasinin su¢ olarak Ongoriildiigii; Danistay 6. Dairesinin E:
1996/5362 ve K: 1997/3020 sayili kararinda da belirtildigi gibi "...nazzim imar planlar ve
bunlara uygun diizenlenecek uygulama imar planlarinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
dogrultusunda tasarlanmalari, kisisel menfaatlar disinda planlar malar1 gerekmektedir....", yine
Danistay 6. Dahesinin 13.11.1989 tarih ve E:1988/1120, K:1989/2086 sayili kararinda

..kesinlesen imar planlariin ancak kosullarin degisimi ve zorunluluk halinde diizenleme

esnasmda u>11lmasi zorunlu ilkelere ve yeni verilere uymak kosuluyla degistirilmesi esastir™*
denildigi.

Dava konusu islemin yiiriitilmesinin durdurulmamasi halinde ileride verilebilecek iptal
kararinim etkisinin hiikiimsiiz hale gelecegi; Iptalini talep ettikleri islemin agikga hukuka aykirt



Aciklanan ve Mahkemece re'sen dikkate alinacak nedenlerle Ankara Biiyiliksehir Belediye
Meclisinin 17.06.2005 giin ve 1651 sayili kararinin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka aykir1 olmakla iptaline ve uygulanmasi durumunda giderilmesi olanaksiz
zararlarin dogmasina yol agacagindan oncelikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin
arz edildigi,

belirtilmektedir.

19.10.2005- Davah Ankara Biiyiiksehir Belediyesi vekili Av. Daniye OZTURK ZAT"!n Ankara
1. iIdare Mahkemesi'ne verdigi yamt dilek¢esinde 6zetle:

Davanin, G6lbas1 Tagpmar 98 ada 2 no'lu parselde Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
17.06.2005 giin ve 1651 sayili karari ile onaylanan plan degisikliginin iptali istemi ile acildig1,
ancak hukuki dayanaktan yoksun olan davaci- usul ve esasa iliskin sebeplerle reddi gerektigi,
Usul yoniinden, Davaci Dernegin dava konusu ettigi islemler nedeniyie ugradigi herhangi bir
hak ve menfaat kayb1 olmaksizin, Belediyelerinin uygulanil arin1 kesintiye ugratmak i¢in dava
actiklarii, kotii niyetli ve kasith davrandiklari, ve dava konusu islem degerlendirilirken bu
hususun da dikkate alinmasini talep ettikleri.

Esas yoniinden, plan degisikligine konu olan ada/parsel; Ankara Bii}irksehir Belediye
Meclisinin 08.10.1998 giin ve 1630 sayili karariyla onanan 1/5000 6lgekli "ODTU Taspinar
Yéresi Nazim Imar Plan1 Degisikligi" kapsaminda "Kentsel servis Alam" kullaniminda kaldig:
ve E: 1.00 hmax: serbest olarak yapilasma kosullar1 belirlendigi; 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planinin Goélbas1 Belediye Meclisinin 19.02.1999 giin ve 10 sayili karar1 ile uygun
goriilerek, Ankara Biiyiiksehir belediye Baskaninin 09.03.1999 giin ve 1256 sayili yazisi ile
onaylandigi; Bayindirlk ve Iskan Bakanliginca 18.07.2001 tarihinde onaylanan 1/50.000
Olgekli "Ankara Nazim Plan1 Kismi Revizyonu (Gilineybati Ankara)" kapsaminda parselin
"Kentsel servis Alam" kullanim kararmin korundugu, 1 /50.000 6lgekli planda "Bu planin
onama tarihinden 6nce bu plana aykiri olmamak kaydiyla imar mevzuatina uygun olarak
onanmig 1/5000 ve 1/1000 dlgekli nazim ve uygulama imar planlart gecerlidir" seklinde plan
notu bulundugu,

Oneri nazim imar plan1 degisikliginde de; onayli 1 /1000 6lgekli ODTU Nazim Imar Planinda
"Kentsel Servis Alani'nda kalan Tagpinar, imarin 98 ada 2 nolu parselinde; aymi kullanim
kararinin korunarak E:2.00, Hmax=Serbest olarak belirlenmesinin teklif edildigi; Uygulama
ve yapilagmaya yonelik: 1)1/1000 o6lgekli uygulama imar planlar1 Biiyliksehir Belediye
Bagkanliginca onanmadan uygulama yapilamaz 2) Yapilasma oOnerilen alanlarda 1/1000
Olcekli imar planlama calismalar1 agamasinda kapsamli jeolojik etiit yapilmasi zorunludur 3)
Kentsel servis alanlarinda, kamu kuruluslari, turistik tesisler, otel, motel, saglik tesisleri, ticari
biiro servisleri, cok amagli stiidyo ve apartlar, ticaret merkezleri, sergi, satis ve servis tesisleri,
egitim tesisleri, birlikte ve ayr1 ayr1 yer alabilir. Bu alanlarda E:2.00, Hmax serbesttir 4)
Parselde birden fazla kitle yapilmasi durumunda kitleler aras1 mesafe minimum h/3 kadar
olacaktir. 5) Diger hususlarda Ankara imar Yoénetmeligi gecerlidir seklinde 5 adet plan notu
getirildigi,

Bakanlik¢a onaylanan 1/50.000 &lgekli Nazim Imar Plam1 Revizyonunda ise "Kentsel Servis
Alanlari'nda"; " .ccooovvveiiiiinn, Bu alanlarda; Ozel kamu kurum ve kuruluslari, ticaret ve
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is merkezleri, turizm tesisleri, egitim ve saglik tesisleri, akaryakit satig-bakim ve oto servis
istasyonlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler, eglence ve dinlenme tesisleri yer alabilecektir", "Bu
alanda minimum parsel biiylikligi 2500m2 dir, 2500-5000 m2 arasi biiyiikliikteki parsellerde
E: 1.00, 5000m2'den biiyiik parsellerde E: 1.50 olacaktir" hiikiimlerinin getirildigi,

S6z konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plan agiklama raporunda; -plan degisikligi yapilan
alanin dogusunda 25 m.lik yollarla ¢evrili yaklasik 309.322 m'lik biiyiik bir alana sahip TED
okulunun faaliyet gosterdigi egitim alani ile batisinda yine biiyiik bir alana dahil kentsel servis
alan1 bulundugu, bu dogrultuda hazirlanan imar plani degisikligi onerisi ile degisiklige konu
imar adasmin kullanim kararinin korunarak igeriginde diizenlemeler yapildigimnin ifade
edildigi,

Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 17.06.2005 giin ve 1651 sayili karariyla onaylanan
plan degisikligi, 16.07.2005-17.08.2005 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmis olup, aski siiresi
igerisinde itiraz olmadigindan planin kesinlestigi,

Davaci dernek tarafindan, Bagkanliklarinca yapilan her tiirlii plan degisikligine herhangi bir
arastirma yapilmaksizin ayni gerekgeler ile dava acildigi, oysa dava dilekgesinde belirtilen
imar mevzuati genel hilkiimleri ve yerlesik Danmistay Kararlarinin Bagkanliklarinca yapilan
plan degisikliklerinde g6z Oniinde bulunduruldugu ve plan degisikliklerinde kamu yarari
gozetildigi,

Ayrica dava dilekgesinde yalnizca Belediye Meclis Kararlarindan séz edildigi, plan
degisikliginin igeriginden ve itirazlara dayanak olarak gosterdikleri yasa/yonetmelik
maddeleri ile dava dilekg¢esindeki iddialarin dava konusu parselle ilgisinin kurulamamasi
nedeniyle, dava dilekcesinin herhangi bir parsele iliskin olarak adeta matbu dava dilekgesi
olarak hazirlandig1 sonucuna varildigi,

Dava konusu iglemlerin hukuka ve usule uygun olup, aksi yondeki iddialarin yersiz oldugu,
ylirlitmenin durdurulmasi isteminin de haksiz olup, yasal sartlan olugmadigindan reddi
gerektigi,

belirtilmektedir.

28.11.2005- Ankara 1 No'lu idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
oybirligi ile karar vermistir.

28.12.2005- Davac1 Cagdas Baskent Ankara Dernegi vekili Av. Muzaffer Yilmaz Ankara Bolge
idare Mahkemesi Baskanhgi'na sunulmak iizere Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi'ne verdigi
dilekcesinde ozetle:

Ankara 1 No Tu Idare Mahkemesi'nin 28.12.2005 giin ve E.2005/1699 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddi kararinin kaldirilarak, dava konusu Ankara Biiyiiksehir belediye
Meclisi'nin 17.06.2005 giin ve 1651 sayili islemi hakkinda, yliriitmenin durdurulmasina karar
verilmesinin talep edildigi,

Ankara, Golbasi Ilcesi 98 ada 2 no'lu parselde 1/5000 &lgekli nazim imar plan degisikligi
yapilmasina iligkin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2005 giin ve 1651 sayili
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi
istemlerinin reddedilmesinin agik¢a hukuka aykir1 oldugu,

Gélbas Ilgesi 18.027 m2 alana sahip Taspinar, imarmn 98 ada 2 sayili parsele iliskin olarak
insaat emsali E:1.00'dan once 1:50'ye, iptale konu Daval Idare islemi ile ise E:2.00'ye
cikarildigi, s6z konusu emsal artis1 ile yapi yogunlugunun arttirildigi ayrica boyle bir
degisikligi zorunlu kilan hususlarin da kararda belirtilmedigi, Idarenin keyfi islemi
dogrultusunda kendi 6l¢eginde uzun siireli kullanim getiren nazim imar plani



degisikligine gidildigi, bu sekilde ¢evre parsellerin esit imar hakkinin da ihlal edildigi ve
haksiz rant saglandigi, ayrica diizensiz ve ¢arpik kentlesmeye gidildigi,

Ayrica; "kentsel servii alanlarinda, kamu kuruluslari, turistik tesisler, otel, motel, saglik
tesisleri, ticari biirc ser. isleri, ¢ok amagli stiidyo ve apartlar, ticaret merkezleri, sergi satis ve
servis tesisleri, basin yaymn tesisleri, kiiltlir, eglence, dinlenme tesisleri, egitim tesisleri,
birlikte veya ayr. ayri yer alabilir" seklindeki plan notunun, idarenin Belirliligi ilkesine aykir1
olarak laareye sryi: ve keyfi islemler yapma yetkisini verdigi, bu agidan da hukuka aykin
olarak tesis edilen isi emin iptali ve dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi gerektigi,

Yerel Mahkemece plan degisikligini gerektiren ve hakli kilan sebepler arastiriimaksizm
hiikiim kuruldugu; asil o1*mn imar planlarinda ¢ok biiyiik zorunluluklar olmadik¢a degisiklik
yapilmamasi, j erlesik Danigtay ictihatlar1 geregi yapilan plan degisikligine iliskin meclis
kararinin bilirkisi incelemesi ile belirlenmesi gerektigi, ancak Yerel Mahkemece dava konusu
plan a eri sikliklerinin sorunlu olup olmadigi hususunda; plan degisikligini gerektiren
nedenler, plan degisikliginin mevcut planin tiimii i¢inde degerlendirilip degerlendirilmedigi ve
buna : re plan ana kararin1 bozucu fonksiyonel degisimler getirip getirmedigi, yerlesmenin
degisme yonii, bilylikligli ve arazi kullanimlarmin fonksiyonel dagilimimi ve ger.;
yogunlugunu etkileyip etkilemedigi konularinda bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizm
dolayistyla eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi nedeniyle Yiiriitmenin
Duramalmasi isteminin reddi kararmin kaldirilmasini gerektirdigi, Danistay 6. r*airesinin
23.11.1998 giin ve E.1998/1394, 1998/5780 sayili kararinda da bu hususlarin dile getirildigi,
yine Danistay 6. Dairesinin 13.10.1992 giin ve 1991/771 E. 1992 55 ~1 sayili kararinda "Dava
konusu imar plani ve revizyon imar planinin kigisel menfaat goézeterek yapilmis olmasi
nedeniyle iptaline" karar verildigi,

S6z konusu taginmaza, dava konusu imar plani degisiklikleriyle birlikte yap1 ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi verildigi takdirde mahkemece verilecek yliriitmenin durdurulmasi
kararinin ve ayni sekilde iptal kararinin bir anlaminin kalmayacagi, kazanilmis hak hususunun
glindeme gelecegi,

Hukuka aykiriligi acik olan ve uygulanmasi durumunda telafisi olanaksiz zararlarin
dogmasma yol acacak dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilmesi gerektigi,

belirtilmektedir.

Davah Ankara Biiyiiksehir Belediyesi vekili Av. Daniye OZTURK ZAT'm Ankara 1. idare
Mahkemesi'ne verdigi ek beyan dilekcesinde ozetle:

Davaci Dernek tarafindan Belediyelerince yapilan her imar uygulamasinin matbu dava
dilekgeleri kullanilarak dava edildigi, yarginin gereksiz yere mesgul edildigi, miivekkil
Belediyenin ¢alismalarinin sekteye ugratildigi,

Bu davalarda kimi idare mahkemelerinin davanin esasma girmeksizin ehliyet yoniinden
reddine karar verdigi, s6z konusu karardan bir &rnek (Ankara 2. Idare Mahkemesinin
2005/137E. 2005/1411 K. Sayil1 karar1) sunuldugu,

Ek beyan ve belgelerinin de dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesinin talep edildigi,

belirtilmektedir.

19.01.2006- Ankara Bolge Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararina
itiraz isteminin reddine oybirligi ile karar vermistir.
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05.02.2007- Davac1 Cagdas Baskent Ankara Dernegi vekili Av. Muzaffer Yilmaz'in Ankara 1.
Idare Mahkemesine verdigi emsal karar ibrazinda 6zetle:

» Danistay 8.Dairesi 2006,1288 E., 2006/3155 K. Sayil1 ve 20.09.2006 tarihli kararinda Davac1
Miivekkil Dernegin hukuka, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine, Imar Mevzuatina, sehircilik
ve planlama ilkelerine aykir1 Belediye Meclis kararlarina karg1 dava agma ehliyeti olduguna
karar .erdigini,

* Damnigtay 6.Dairesi 2006/553 E.sayik ve 20.04.2006 tarihli kararinda isin esasma girerek
ylriitmeyi durdurma karar1 verdigi.

+  Davaci miivekkilin hukuka, kamu yaran ve hizmet gereklerine, Imar Mevzuatina, sehircilik ve
planlama ilkelerine aykir1 Belediye Meclis kararlarina karsi dava agma ehliyetine sahip
oldugu pek ¢ok ilk derece mahkemesi tarafindan da agilan davalarin esas1 hakkinda karar
verilmek suretiyle kabul edildigi.

+  Bu nedenlere ve re'sen saptanacak nedenlerle davanin esasina girilerek Davali Idarenin agik¢a
hukuka aykir1 isleminin iptaline karar verilmesi gerektigi,

belirtilmektedir.

13.09.2007- Ankara 1. idare Mahkemesi kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina karar vermistir.
16.04.2007- Yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmstir.
DEGERLENDIRME

Dava konusu, Ankara ili Golbas1 Ilgesi Taspinar 98 ada 2 sayili parsele iliskin 1/5000 dlgekli nazim
imar plani degisikligi Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2005 tarih ve 1651 sayili karari ile kabul
edilmistir.

Plan degisikligine konu olan Gélbasi Ilgesi Taspmar 98 ada 2 sayili parsel, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 08.10.1998 giin ve 1630 sayili karariyla onanan 1/5000 &lgekli "ODTU Taspimar
Yoresi Nazim Imar Plani Degisikligi" kapsaminda "Kentsel servis Alani1" kullanimma ayrilmus,
yapilagsma kosullari, E: 1.00 hmax: serbest olarak belirlenmistir. 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
Golbas1 Belediye Meclisinin 19.02.1999 giin ve 10 sayili karari ile uygun goriilerek, Ankara
Biiytiksehir Belediye Baskaninin 09.03.1999 giin ve 1256 sayil1 yazisi ile onaylanmustir.

Oneri nazim imar plani degisikliginde de; onayli 1 /1000 &lgekli ODTU Nazim Imar Plamnda "Kentsel
Servis Alani'nda kalan Tagpinar, imarin 98 ada 2 nolu parselinde; aynm kullanun kararinin korunarak
E:2.00, Hmax=Serbest olarak belirlenmesi teklif edilmekte; Uygulama ve yapilagmaya yonelik;

1)1/1000 olgekli uygulama imar planlart Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca onanmadan uygulama
yapilamaz

2)Yapilagma onerilen alanlarda 1/1000 dlgekli imar planlama ¢aligmalar1 agamasinda kapsamli jeolojik
etiit yapilmasi zorunludur

3) Kentsel servis alanlarinda, kamu kuruluslar, turistik tesisler, otel, motel, saglik tesisleri, ticari biiro
servisleri, ¢cok amacgh stiidyo ve apartlar, ticaret merkezleri, sergi, satis ve servis tesisleri, egitim
tesisleri, birlikte ve ayr1 ayr1 yer alabilir. Bu alanlarda E:2.00, Hmax serbesttir

4) Parselde birden fazla kitle yapilmas1 durumunda kitleler aras1 mesafe minimum h/3 kadar olacaktir.

. 5) Diger hususlarda Ankara Imar Yonetmeligi gecerlidir.
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seklinde 5 adet plan notu getirilmektedir.

S6z konusu 1/5000 Slgekli nazim imar plan degisikligi agiklama raporunda; plan degisikligi yapilan
alanin dogusunda 25 m.lik yollarla gevrili yaklasik 309.322 m'lik biiyiik bir alana sahip TED okulunun
faaliyet gosterdigi egitim alani ile batisinda yine biiyiik bir alana dahil kentsel servis alan1 bulundugu,
bu dogrultuda hazirlanan imar plam degisikligi onerisi ile degisiklige konu imar adasinin kullanim
kararinin korunarak igeriginde diizenlemeler yapildigi ifade edilmektedir.

Alana iligkin yapilmis en son iist 6l¢ekli plan olan ve 2007 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onaylanan 1/25.000 6lcekli "2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani'nda ise s6zkonusu
alanin "Kentsel Servis Alani" olarak kullanimi devam etmekte, plan hiikiimlerinde ise kentsel servis
alanlan1 icin B.3.15. maddede "Bu alanlarda; ozel ve kamu kurum ve kuruluslari, ticaret ve is
merkezleri, turizm tesisleri, bakim ve oto- servis

istasyonlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler, eglence ve dinlenme tesisleri yer alabilecektir..................... Bu
alanlarda, Sanayi ve Calisma Alanlart Ana Plani ilke ve esaslart uyarinca ifraz ve yapilasma
kosullari, 1/5000 olgekli nazim ve 1/1000 olgekli uygulama imar planlarinda saptanir. 1/5000 ve
1/1000 olgekli imar planlari Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginca onanmadan uygulamasina
gegilemez...." denmektedir.

Degisiklige konu olan Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.10.1998 giin ve 1630 sayili
karartyla onanan 1/5000 dlgekli "ODTU Tagpiar Yéresi Nazim imar Plan1 Degisikligi" kapsaminda
"Kentsel servis Alan1" olarak belirlenen Gélbasi Ilcesi Tagpmar 98 ada 2 sayili parsel, 2007 yilinda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/25.000 dlgekli "2023 Bagkent-Ankara Nazim
Imar Plani'nda da "Kentsel Servis Alani" olarak belirlenmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi I1. Boliim Tanimlar h-maddesinde Kentsel Servis Alanlari igin, "Ifmar planlarinda kentin
tammlanmig yon ve bélgelerinde, bolgesel ihtiyact karsilamak iizere belirlenmis alanlardir. Bu
alanlarda biiro, is hani, gazino, lokanta, ¢arsi, ¢ok katli magaza, banka, otel, sinema, tiyatro gibi
sosyal kiiltiirel tesisler; yonetimle ilgili tesisler, 6zel/resmi egitim ve saglik ve benzeri tesisler bolgesel
ihtiyaci karsilamak iizere yapilabilir'' denmektedir. Dava konusu 1/5000 dlgekli nazim imar plani
degisikliginde ise soz konusu alan i¢in belirlenen "Kentsel Servis Alami" kullanimi i¢in "onayli 1
/1000 élgekli ODTU Nazim Imar Planinda "Kentsel Servis Alani 'nda kalan Taspinar, imarin 98 ada 2
nolu parselinde; ayni kullanim kararinmin korunarak!' ifadesi yer almis, daha sonra da kentsel servis
alanlarinda yer alabilecek kullanimlar "Kentsel servis alanlarinda, kamu kuruluslari, turistik tesisler,
otel, motel, saghk tesisleri, ticari biiro servisleri, ¢cok amacl stiidyo ve apartlar, ticaret merkezhri,
sergi, satig ve servis tesisleri, egitim tesisleri, birlikte ve ayri ayri yer alabilir." seklinde belirtilmigtir.
Bu gercevede daha 6nceki plan degisikligi kararindan farkli olarak dava konusu kararda kentsel servis
alanlarinda yer alabilecek ¢ok amach stiidyo ve apartlar, sergi, satis ve servis tesisleri gibi farkli
kullanimlarin Onerilmesi kararda yer alan "aym1 kullanim kararinin korunarak" ifadesi ile
celismektedir. 1998 onayli 1/5000 Nazim imar Plani, 2007 yili onayli 1/25000 Slgekli Nazim imar
Plan1 ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi'nde yer alan "Kentsel Servis Alani"'nda yer
alabilecek kullanimlarda yer almayan "apart" kullanimi, 14.10.1993 giin ve 21728 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Turizm Yatirrm ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi Altinct Kisim Birinci
Boliim madde 97'de Apart oteller olarak; "belgeli bir otel veya tatil kéyii yatirimi ve/veya isletmesi
biitiinii i¢inde yer alan veya bagimsiz apartman ya da villa tipinde konut olarak insaa ve tefrig edilen,
miisterinin kendi yeme ve i¢me ihtiyacimi karsiuayabilmesi icin gerekli techizat ile donatilan, otel
olarak isletilen konaklama tesisleridir” seklinde tamimlanmaktadir. Aym
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boliimiin 100. maddesinde "Fmar planlarinda konut ya da ticaret kullamimna ayrilmis yerlerde,
imar plam ve plan hiikiimlerine uygun olarak insaati tamamlanan, en az on tinite apartman dairesi
ve/veya villalardan olusan apart otel isletme belgesi taleplerine, belgeli bir otel veya tatil koyii
biinyesinde yer alma geregi aranmaksizin, turizm isletmesi belgesi verilebilir. Turizm kompleksleri
biinyesinde yer alanlar hari¢, miistakil apart otellere yatirim belgesi verilemez, sadece turizm
isletmesi belgesi verilebilir. Apart tinitelerin kismen veya tamamen tigiincii sahislarin miilkiyetinde
olmast miimkiindiir...." denmekledir. Bu tanimlamalardan ve kosullardan anlasilacagi iizere "apart"
kullaniminin "konut" kullanimi olarak da degerlendirilebilme potansiyeli nedeniyle "kentsel servis
alan1" kullanimi igerisinde yer almasi uygun degildir. Ayn1 sekilde mevzuatta yer almamakla birlikte
"¢ok amagl stiidyo" kullanimi da "konut" kullanimi olarak degerlendirilebilir ve "kentsel servis alan1"
kullanimi igerisinde yer almasi sehircilik ilkelerine ve mevzuata aykiridir.

Dava konusu 1/5000 8lgekli nazim imar plani degisikligi ile onayh 1 /1000 6lgekli ODTU Nazim Imar
Planinda E: 1.00 Hmax=Serbest olan yapilasma kosullari,. E:2.00, Hmax=Serbest olarak
belirlenmistir. Bu degisiklik ile toplam ingaat alan1 %100 oraninda arttirilmigtir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin Imar Plan1 degisikliklerinde Uyulmasi Gereken Esaslar baslikl1 iigiincii
béliimiiniin 28. maddesinde "Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirlimasina dair imar plam degisikliklerinde; 1) (Degisik
bent: 02/09/1999 - 23804 sayui-R.G. Yon/9, md.) Artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyapt
alanlart EK-1 de belirtilen standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek
tizere ayrilir ve/veya

artirtr..... " denmektedir. Ancak dava konusu plan degisikliginde, arttirilan yapilasma haklari

ile ortaya ¢ikaeak niifus artis1 ile bu artis paralelinde ortaya cikacak sosyal ve teknik altyapi ihtiyacina
yer verilmemektedir. Dolayisiyla dava konusu plan degisikligi mevcut yapilasma kosullarmin ¢ok
iistlinde yeni yapilagsma kosullar1 getirdigi ve bu yolla alandaki yap1 yogunlugunu attirdig1 i¢in imar
mevzuatina, planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin tanimlara iligkin 3. maddesinde

"1) Nazim Imar Plani: (Degisik: 2.9.1999/23804 R.G.) Onayli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olan, varsa bélge ve ¢evre diizeni planlarima uygun olarak hazirlanan ve
arazi par¢alarmn; genel kullams bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarim, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarimin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlar: gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere 1/2000 veya 1/5000 él¢ekte diizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile bir biitiin olan plandur.

6) Plan Degisikligi: (Degisik: 17 Mart 2001/24345 R.G.) Plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgelere dayanan, kamu yararummn zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir.”
seklinde tanimlanmustir.

Tanimlarda da ifade edildigi gibi, nazim imar planlar1 bilimsel arastirmalarin sonucunda ve
yerlesmelerin her tiirlii ihtiyaci gbz oniine alinarak hazirlanan kapsamli planlardir. Bu planlar genel
kullanim kararlari, yerlesmelerin gelisme yon ve biiylikligi gibi kararlan planlarin hitap ettigi niifus
biiyiikliigline gore tanimlayan iist 6lgekli planlardir. Dolayisiyla bu planlarda yapilacak degisiklikler,
yonetmelikte de hiikkme baglandigi lizere, plan hazirlanirken Ongoriilen ana kullanim kararlarini,
planin biitiinselligini ve sosyal donat1 dengesini bozucu



nitelikte olamazlar. Eger nazim imar planinda bir degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, bu degisikligin
planlama teknikleri, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 agisindan zorunlu oldugunun bilimsel olarak ortaya
konmas1 gerekmektedir.

Nazim imar planlarinda yapilacak degisiklikler, nazim imar planlariin tanimi ve islevleri geregi olarak
tek parsel 6l¢eginde de olamazlar. Genel kullanim kararlarinin verildigi bir plan tiiriinde herhangi bir
kullanim kararmin igerisinde yer alan tek bir parselin kullanim kararmin degistirilmesi planlama
tekniklerine aykiridir. Dava konusu 1/5000 olg¢ekli nazim imar plani degisikligi ile tek bir parselin
kullanim karar1 degistirilmekte ve yogunluk artisina gidilmektedir. Alana iliskin yapilmig en son {ist
Olcekli plan olan ve 2007 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/25.000 o6lgekli
"2023 Bagkent Ankara Nazim

Imar Planina ait plan hiikiimlerinde kentsel servis alanlari i¢in B.3.15. maddede " ............ccooe........ Bu
alanlarda, Sanayi ve Calisma Alanlart Ana Plani ilke ve esaslart uyarinca ifraz ve yapilagma kosullari,
1/5000 élgekli nazim ve 1/1000 élcekli uygulama imar planlarinda saptanir. 1/5000 ve 1/1000 6lgekli
imar planlart Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginca onanmadan uygulamasina gegilemez....""
denmektedir. Burada sozii edilen 1/5000 olgekli nazim imar plam1 kapsamli bir plan olup tek parsel
Olceginde olamaz. Her ne kadar degisiklik 1/5000 olgekli yapilmis olsa bile tek bir parsel bazinda
yapildig1 icin plan biitlinliiglinii ve plan ana kararlarimi zedelemektedir. Bu yoniiyle yapilan plan
degisikligi nazim plan ana kararini bozucu nitelikte oldugundan yonetmelige aykiridir.

Ayrica, dava konusu islemle tek bir parsel igin arttirilan yapilasma kosullart imar planlarimin esitlik
ilkesini zedelediginden kamu yararina da aykiridir.

SONUC

Yukarida detayl aciklanan nedenlerden, Gélbasi Ilcesi, 98 ada 2 sayili parselde, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 17.06.2005 tarih ve 1651 sayili karari ile kabul edilen emsal artinmina iliskin
1/5000 6l¢ekli nazim imar plami degisikligi, imar mevzuatina, planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina aykiridir.

Karar ylice mahkemenizindir. 23.05.2008
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T.C. ANKARA 1. iDARE
MAHKEMESIi

ESAS NO : 2005/1699
KARAR NO :2008/1378

DAVACI : CAGDAS BASKENT ANKARA DERNEGI : AV.
VEKILi MUZAFFER YILMAZ
Iran Cad. No:21 Karum Is Merkezi C Blok Kat:6 Daire:459
Kavaklidere / ANKARA
DAVALI ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ANKARA
VEKILI AV. CANDAN YILMAZ - Ayn yerde
DAVANIN OZETI : Ankara ili, Golbas ilgesi, Tagpinar, 98 ada 2 parsel say1lt

tasinmaza yonelik 1/5000 dlgekli nazim imar plani degisikligine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
17.6.2005 tarih ve 1651 sayili kararinin; hukuka aykir1 oldugu one siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.2.2006 tarih ve 414 sayili karari ile dava
konusu parsele iligkin Golbast Belediye Meclisinin 1/1000 6lgekli uygulama imar plant degisikliginin 1/5000
6lgekli nazim imar plani degisikligiyle birlikte onaylandigi, dolayisiyla davanin konusuz kaldigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesince dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Ankara ili, Golbasi ilgesi, Taspinar, 98 ada 2 parsel sayili tasinmaza yonelik 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plan1 degisikligine iligkin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.6.2005 tarih ve 1651 sayili kararinin
iptali istemiyle agilmustir.

3194 sayili imar Kanununun 5.maddesinde; "Nazim Imar Plani, varsa bolge veya gevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islemis olarak c¢izilen ve arazi parcalarinin,
genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak {izere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Uygulama imar plani; tasdikli halihazir haritalar lizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina goére ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve
uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayritilari ile
gosteren plandir." seklinde nazim ve uygulama imar planlarinin tanimlar1 yapilmustir.

Yukarida yer alan hiikiimlere goére, nazim imar planlari, halihazir haritalar iizerine ¢izilen ve ticaret,
sanayi, konut gibi bolgelerle iskan bakimindan yogun veya seyrek bolgeleri



T.C. ANKARA 1. iDARE
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KARAR NO :2008/1378

ve iskana elverisli, iskana elverisli olmayan veya iskana izin verilmeyen bdlgeleri, topografik 6zelliklerden
faydalanma konularini, ulasim sistemlerini ve bu gibi ana hatlar1 gostermek suretiyle arazi pargalarinin kullanma
sekillerini belirleyen planlar, uygulama imar planlan ise, varsa kadastral durumu da islenmis halihazir haritalarin
iizerine nazim plan esaslarina gore ¢izilen ve yol, yap1 adasi ve muhtelif bolgelerin detaylari ile ingaat nizamlarini
ve uygulama icin gerekli bilgileri iceren planlardir.

Alt dlgekli planlarm tist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, kararlarina uyumlu olmasi

zorunludur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Golbasi ilgesi, Taspinar ilgesi, 98 ada 2 nolu parsele iligskin olarak
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.6.2005 tarih ve 1651 sayili karariyla, onayli 1 15000 &lgekli ODTU
Nazim imar Planinda "Kentsel Servis Alani'nda kalan Taspinar, imarin 98 ada 2 nolu parselinde; ayn1 kullanim
kararmin korunarak E:2.00, Hmax=Serbest olarak belirlenerek, uygulama ve yapilasmaya yonelik: "1)1/1000
Olgekli uygulama imar planlan Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onanmadan uygulama yapilamaz 2)Yapilasma
Onerilen alanlarda 1/1000 o&lgekli imar planlama c¢aligmalari asamasinda kapsamli jeolojik etiit yapilmasi
zorunludur. 3)Kentsel servis alanlarinda, kamu kuruluslari, turistik tesisler, otel, motel, saglik tesisleri, ticari biiro
servisleri, ¢cok amach stiidyo ve apartlar, ticaret merkezleri, sergi, satis ve servis tesisleri, egitim tesisleri, birlikte
ve ayr1 ayri yer alabilir. Bu alanlarda E:2.00, Hmax serbesttir. Parselde birden fazla kitle yapilmas1 durumunda
kitleler arast mesafe minimum h/3 kadar olacaktir. 5)Diger hususlarda Ankara imar Y&netmeligi gegerlidir."
seklinde 5 adet plan notunun eklendigi, bu kararmn iptali istemiyle goriilmekte olan davanin acildig1
anlasilmaktadir.

Mahkememizin 13.9.2007 tarihli ara karari uyarinca yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle, dava konusu alana iliskin yapilmis en son iist 6l¢ekli plan olan ve 2007
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/25.000 6lgekli "2023 Baskent Ankara Nazim imar

Plani'nda sdzkonusu alanin "Kentsel Servis Alam " olarak kullanimi devam etmekte, plan hiikiimlerinde ise
kentsel servis alanlart i¢in B.3.15. maddede "Bu alanlarda; 6zel ve kamu kurum ve kuruluslari, ticaret ve is
merkezleri, turizm tesisleri, bakim ve oto- servis istasyonlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler, eglence ve dinlenme
tesisleri yer alabilecektir. Bu alanlarda, Sanayi ve Calisma Alanlart Ana Plani ilke ve esaslari uyarinca ifraz ve
yapilagma kosullan, 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinda saptanir. 1/5000 ve 1/1000
6lcekli imar planlar1 Ankara Biiyliksehir Belediyesi Bagkanliginca onanmadan uygulamasina gegilemez...." hilkkmii

yer almistir.

Degisiklige konu olan Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.10.1998 giin ve 1630 sayili karariyla
onanan 1/5000 6lgekli "ODTU Tagpinar Yéresi Nazim imar Plam Degisikligi" kapsaminda "Kentsel servis Alan1"
olarak belirlenen Golbasi Ilgesi Taspinar 98 ada 2 sayili parsel, 2007 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onaylanan 1/25TU00 6lgekli "2023 BaskenT" Ankara Nazim imar Plani'nda da "Kentsel Servis Alam "
olarak belirlenmistir.

Dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginde s6z konusu alan icin belirlenen "Kentsel
Servis Alam" kullanimi igin "onayl 1 /1 000 6lgekli ODTU Nazim imar Planinda "Kentsel Servis Alani 'nda kalan
Taspinar, imarin 98 ada 2 nolu parselinde; ayn1 kullanim kararinin korunarak" ifadesi yer almis, daha sonra da
kentsel servis alanlarinda yer
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alabilecek kullanimlar "Kentsel servis alanlarinda, kamu kurulusglari, turistik tesisler, otel, motel, saglik tesisleri,
ticari biiro servisleri, ¢ok amagli stiidyo ve apartlar, ticaret merkezleri, sergi, satis ve servis tesisleri, egitim
tesisleri, birlikte ve ayri ayr1 yer alabilir." seklinde belirtilmistir.

Bu c¢ercevede daha oOnceki plan degisikligi kararindan farkli olarak dava konusu
kararda kentsel servis alanlarinda yer alabilecek ¢ok amagli stiidyo ve apartlar, sergi, satis ve
servis tesisleri gibi farkli kullanimlarin  Onerilmesi kararda yer alan "aym1 kullanim kararmin
korunarak" ifadesi ile c¢elismektedir. Bu tamimlamalardan ve kosullardan anlasilacagi iizere

"apart"  kullaniminin ~ "konut"  kullanimi  olarak da  degerlendirilebilme  potansiyeli  nedeniyle

n

kentsel servis alam" kullanimi icerisinde yer almasi uygun degildir. Ayni sekilde mevzuatta
yer  almamakla  birlikte "cok  amacli  stiidyo" kullannmi da  "konut" kullanimi  olarak

degerlendirilebilir ve  "kentsel  servis  alam"  kullanimi _ icerisinde = yer almast  sehircilik

ilkelerine aykiridir ~ _
Dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi ile onayli 1 /1000 &lgekli ODTU Nazim imar

Planinda E: 1.00 Hmax=Serbest olan yapilasma kosullari, E:2.00, Hmax=Serbest olarak belirlenmistir.

_Bu degisiklik ile toplam insaat alan1 %100 oraninda arttirilmistir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmeligin
imar Plam degisikliklerinde Uyulmas1 Gereken Esaslar baslikl1 {iiincii béliimiiniin 28. maddesinde "Imar planinda
verilmis olan insaat emsalinin, adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina
dair imar plani degisikliklerinde; 1) (Degisik bent: 02/09/1999 -23804 sayili R.G. Y6n/9, md.) Artan niifusun
ihtiyact olan sosyal ve teknik altyapi alanlart EK-1 de belirtilen standartlara uygun olarak plan degisikligine konu
alana hizmet vermek lizere ayrilir ve/veya artirilir" denmektedir. Ancak dava konusu plan degisikliginde, arttirilan
yapilagsma haklar1 ile ortaya g¢ikacak niifus artisi ile bu artis paralelinde ortaya ¢ikacak sosyal ve teknik altyapi
ihtiyacina yer verilmemektedir. Dolayisiyla dava konusu plan degisikligi mevcut yapilasma kosullarinin ¢ok
iistiinde yeni yapilagsma kosullar1 getirdigi ve bu yolla alandaki yap1 yogunlugunu attirdig1 i¢in imar mevzuatina,
planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Nazim imar planlar1 bilimsel aragtirmalarin sonucunda ve yerlesmelerin her tiirlii ihtiyaci goz oniine
alinarak hazirlanan kapsamli planlardir. Bu planlar genel kullanim kararlari, yerlesmelerin gelisme yon ve
biiyiikliigii gibi kararlar1 planlarin hitap ettigi niifus biyiikliigline goére tanimlayan st Olgekli planlardir.
Dolayisiyla bu planlarda yapilacak degisiklikler, yonetmelikte de hitkme baglandig: {izere, plan hazirlanirken
Ongoriilen ana kullanim kararlarini, planin biitiinselligini ve sosyal donati dengesini bozucu nitelikte
olamazlar. Eger nazim imar planinda bir degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, hu degisikligin PJanlama
teknikleri, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari agisindan zorunlu oldugunun bilimsel olarak ortaya konmasi
gerekmektedir.

Nazim imar planlarinda yapilacak degisiklikler, nazim imar planlarinin tanimi ve iglevleri geregi olarak
tek parsel dlgeginde de olamazlar. Genel kullanim kararlarinin verildigi bir plan tiiriinde herhangi bir kullanim
kararmin igerisinde yer alan tek bir parselin kullanim kararmin degistirilmesi planlama tekniklerine aykiridir.
Dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi ile tek bir parselin kullanim karar1 degistirilmekte ve
yogunluk artisina gidilmektedir. Alana iligkin yapilmis en son ist 6lgekli plan olan ve 2007 yilinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/25.000 6lgekli "2023 Baskent Ankara
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Nazim Imar Planma ait plan hiikiimlerinde kentsel servis alanlari i¢in B.3.15. maddede "Bu alanlarda, Sanayi ve
Calisma Alanlar1 Ana Plani ilke ve esaslar1 uyarinca ifraz ve yapilagsma kosullari, 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000
6lgekli uygulama imar planlarinda saptanir. 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlar1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanliginca onanmadan uygulamasina gegilemez..." denmektedir. Burada sozii edilen 1/5000 6lgekli nazim imar
plan1 kapsamli bir plan olup tek parsel 6l¢eginde olamaz. Her ne kadar degisiklik 1/5000 6lgekli yapilmis olsa bile
tek bir parsel bazinda yapildigi igin plan biitiinliigiinii ve plan ana kararlarint zedelemektedir. Bu yoniiyle yapilan
plan degisikligi nazim plan ana kararini bozucu nitelikte oldugundan ve dava konusu iglemle tek bir parsel igin
arttin lan yapilasma kosullar1 imar planlarinin esitlik ilkesini zedelediginden imar mevzuatina, planlama
tekniklerine, kamu yararina ve sehircilik ilklerine aykir1 oldugu goriis ve kanaatine varilmustir.

S6z konusu bilirkisi raporu dayandig: teknik gerekgeleri itibariyle hitkme esas alinabilecek nitelikte olup,
anilan rapora yapilan itirazlar yerinde goriilmemistir.

Bu durumda, Ankara ili, Golbasi ilgesi, Tagpinar, 98 ada 2 parsel sayili tasinmaza yonelik 1/5000 6lgekli
nazim imar plani degisikligine iliskin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 17.6.2005 tarih ve 1651 sayili
kararinin sehircilik ilkeleri, planlama ve uygulama esaslar1 yoniinden hukuka aykir1 oldugu sonucuna vartlmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii gosterilen, 2.096,00-YTL yargilama

giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirleneTT 350,00 YTL avukatlik {icretinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligi tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu acik olmak iizere 25.6.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ZiYA AYDIN TOPRAK Uye FATIH
OZCAN 27710 94866 SAHIN 101615
Uye

YARGILAMA GIDERLERI .

Bagvurma  Harci 11,20-YTL

Karar Harct YD 11,20-YTL

Harc1 Vekalet 18,20-YTL

Harc1 2,00-YTL

Kesif ve Bilirkisi Ucreti Posta 2.000,00-YTI.

Gideri TOPLAM 53,40-YTL

2.096,00-YTL

1/s 24.7.2008
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