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Cankaya llcesi 9014 ada 1 sayili parselde 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plan degisiMiginin onayma iliskin imar ve
Bayindirlik Komisyonunun 15.07.2005 giin ve 634 sayili raporu Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.07.2005 tarihli
toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; Cankaya Ilgesi, Eskisehir Yolu 9014 ada 1 parsele iligkin hazirlanan
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikligi teMifmin incelenerek gereginin yapilmast talep edildigi,

-9014 ada 1 parselin, 68620 no' lu kesin parselasyon planinda E=0.20 emsal degeri ile" ORMAK " alam olarak planlt
oldugu ayrica s6z konusu parselin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi' nin 28.02.1997 tarih, 99 sayili karari ile onaylanan
1/5000 dlgekli " Eskisehir Yolu Kamu Kuruluslart Alam Revizyon Nazim imar Plan1 " smirlan igerisinde " Kentsel Servis
Alam" kullammmda kaldigs,

-Onayli Nazim Imar Planina ait plan notlarinda;

1-Kentsel Servis Alanlarinda; A. Kamu Kuruluslari, B.Turistik Tesisler, C. Saghk Tesisleri, D. Ticari Biiro
Semsleri, ETicaret Merkezleri, F.Sergi ve Servis SatisTesisleri, G. Kiiltiir Eglenti ve Dinlenti Tesisleri, H. Yurt Alanlar1 yer
alabilir.

2-10.000 m2 den biiyiik imar parsellerinde Max E = 2.00 olacaktir 3-TAKS=0.30 olacaktir. Hiikiimlerinin yer aldigi, {ineri
plan lizerinde yapilan incelemede;

-Kentsel Servis Alaninda; /ticaret, 'biiro, "fis, hastane, aligveris merkezi, teshir, pazarlama, sosyal kiiltiirel tesis,
egitim, kres, sportif aktiviteler, otel, motel fonksiyonlarinin yam sira onayli 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani lejandina gore
Kentsel Servis Alanlarinda yer almayan "Konut Alan1" kullammmda 6nerildigi,

-Onerilen 200.000 m2 toplam insaat alanmin 95.000 m2'sinin konut olarak tasarlandig1r ve ortalama 200 m2
biiyiikliigiinde 475 adet konut 6nerildigi,

-Konut-Ticaret kullanimlart arasinda % 5 oraninda insaat alani transferinin &ngoriildiigi,

-73.137 m2 alana sahip 6neri planda, toplam ingaat alaninin 200.000 m2, H.max= Serbest olacaginin belirtildigi,
bdylelikle Nazin1 Plana gore E=2.00 olan ingaat emsalinin E=2. ( 73 olarak 6nerildigi yapi yiikseklikleri agisindan Giivercinlik
ve Etimesgut Hava Alanlar1 Ugus "Konisi Mania Kriterleri agisindan plan notu ilavesi gerektigi,

-Onerilen niifusun sosyal ve kiiltiirel donat: ihtiyacinin ticaret merkezi iginde, yesil alan ihtiyacinin parsel iginde
karsilanacag seklinde 5 nolu plan hitkmiiniin 6nerildigi,

-"Kentsel Servis Alaninda parselde, Ankara’ mn Eskisehir Yolu girisini simgeleyen Nasreddin Hoca heykeli
yapilmasi ve heykelin igerisinde ticari ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler yapilabilecegi seklinde 3 no'lu plan notu ile sekli ve
6lciileri mimari proje ve siluete gore belirlenmesinin dnerilmekte oldugu,

-A|?fr£a uygulamaya yonelik 14 adet plan notunun yazilmis oldugu,

Hususlar1 tespit edilmis olup, bu dogrultuda hazirlanan  1/5000 6lgekli Nazim Imar

] Plan1 a"SisiMignain diizeltmelerle onayina iliskin imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak oy ¢oklugu
kabul edildi.
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DAVACI

: Cagdas Bagkent Ankara Demegi
VEKILI : Av. Muzaffer YILMAZ
Cinnah Cad. 17/15 CANKAYA / ANKARA
- — ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE .
BASKANLIGI/ ANKARA : Av. Sami
VEKILI YILMAZ/ Sezenler Sokak 1/14 Sihhiye /
ANKARA
MUDAHIL (DAVALI) : Megatiirk ingaat, Turizm ve isletme A.S. _\ Av. Ayhan
VEKILI Sefa AKAY
) ~Ugur Mumcu Caddesi No:9/2 Gaziosmanpasa /ANKARA
DAVANIN OZETI :Cankaya Ilcesi, Eskisehir Yolu iizerinde 9014 ada. 1 nolu parselde
1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani degisikliginin onayma iliskin 15.07.2005 giinlii ve 1955 sayili Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi Kararinin iptali ile anilan maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle
dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaci dernegin dava konusu islem nedeniyle herhangi bir menfaat
kayb1 bulunmadigi, bu nedenle davanin ehliyet yoniinden usulen reddi gerektigi gibi. dava konusu parsele
iligkin olarak sehircilik ve planlama ilkelerine uygun ve kamu yarar1 gozetilerek plan degisikligi yapildigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii: Dava
dosyasinin incelenmesinden, Ankara ili. Cankaya Ilcesi, Eskisehir Yolu iizerinde 9014 ada, 1 nolu parselde
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plami degisikligi yapilmasina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisimin
15.07.2005 giinlii ve 1955 sayili Kararmin iptali istemiyle bakilan dava agilmis ise de. Mahkememizin
31.10.2007 giinlii. E:2006/2669, K:2007/2208 sayili.karar;'s6z konusu planin iptaline karar verilmis olup, bu
davaya konu uyusmazligin konusunun kalmadigi sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan uyusmazlik hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, asagida dokiimii yapilan 99.60 YTL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca hesaplanan 350,00 YTL vekalet {icretinin dava agilmasina sebebiyet veren davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine, miidahilin yaptig1 yargilama
giderlerinin iizerinde birakilmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde Danistay'da
temyiz yolu agik olmak iizere 09.04.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN ASUMAN YET 26425 ) .
UYE UYE BUNYAMIN

YARGILAMA YALCIN EKMEKCI ES AF 101596
GIDERLERI : Bagvuru 11,20 YTL 33256 Harci
Karar Harc1 V ekalet 11,20 YTL \ Harc1 YD. Harci
Posta Gideri 2,00 YTL
TOPLAM DA/04/06 18,20 YTL

57,00 YTL

99,60 YTL
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