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- KARAR-

Yenimahalle Ilgesi 16190 ada 1 parselde 1/1000 6lgekli uygulama imar plan degisikliginin
tadilen onayma iliskin Imar ve Bayndirhk Komisyonunun 13.03.2007 giin ve 272 sayili raporu
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.04.2007 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriigmelerden soma; Yenimahalle Belediye Meclisinin
07.03.2007 giin ve 167 sayili karar1 ile uygun goriilen, "Kres" kullanimindaki 16190 ada 1 sayili parsele
iliskin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi 5216 sayili Yasanin 14.maddesi geregince
onaylanmak iizere Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligina sunuldugu,

Mevcut imar durumuna iligkin yapilan incelemede;

*S06z konusu parselin 72700 nolu plan kapsaminda E: 1.20, Hmax:6.50m. yapilasma kosullari
ile "Kres" kullanimina ayrildigi, yap1 yaklasma mesafelerinin dogusundaki 10.00m.lik yoldan 10m.,
diger yonlerden 5Sm. olarak belirlendigi,

Yenimahalle Belediye Meclis karan ve 6neri iizerinde yapilan incelemede;

*Plan degisikligine konu 1345 m2 yiizol¢iimlii 16190 ada 1 sayili parselin RFM Ankara Renal
Tedavi Hizmetleri Anonim Sti.miilkiyetinde oldugu,

*Oneri ile Hmax 6.50m. olan sagak seviyesinin Hmax:10.50m. (3 kat) olarak degistirildigi,
diger yapilasma kosullarinda ve yap1 yaklagma mesafelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi, plan
degisikliginin gerekcesinin daha fonksiyonel ve gorsel agidan daha estetik bir yapi yapilabilmesini
saglamak olarak agiklandig,

*Deniz seviyesinden yiiksekligi 828-830 kotlar1 arasinda yer alan parselin mania yiikseklik
kotunun 12.02.2007 giinlii imar durumu belgesinde 854m. olarak belirlendigi ve Onerilen 10.50m.lik
sacak seviyesinin mania yiiksekligim asmadigi.

Oneri {izerine; "72700 nolu plan hiikiimleri ve Ankara Imar Yonetmeligi hiikiimleri gecerlidir."
seklinde 1 adet plan notu getirildigi,

Malik, REM Ankara Dializ Merkezi A.S.'nin 12.04.2007 tarihli dilek¢esiyle Kres+Saglik
tesisinin birlikte verilmesinin talep edildigi,

Hususlar tespit edilmis olup, bu dogrultuda hazirlanan 1/1000 6lg¢ekli imar plant degisikliginin
1/5000 &lgekli nazim imar plan degisikligi ile birlikte Kres ve Saglik kullanimu ile " tadilen onayfna
iliskin Imar ve Baymndirlik Komisyonu raporu oylanarak oybirligi ile kabul edildi.
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BIiLIiRKiSi RAPORU

T.C. Ankara 12. idare Mahkemesi Baskanligi'na 2007 / 481

NOLU DOSYA INCELEMESI
Davaci : Cagdas Baskent Ankara Dernegi-Vekili: Av. Muzaffer YILMAZ
Davali : 1-Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi-Vekili: Av. Sibel Arzu VAROL

2-Yenimahalle Belediye Baskanhigi-Vekili: Av. Tiirkan AKBAY Dava Konusu  : Imar
planinda E: 1,20, Hmax: 6,50 yapilagsma haklar1 ile "kres" kullanimina ayrilan 16190 ada 1 parselde yapilan 1/5000 ve
1/1000 o6lgekli plan degisikligi ile insaat haklar1 degistirilmeden bina yiiksekliginin Hmax=10,50 m. ve kullanim
kararmin "kres+saglik" olarak belirlendigi gerekgeleriyle 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan degisikliklerinin iptali talep
edilmistir.

NAIP SORUSU: 2007 / 481 nolu davaya naip iiye Hakim Sn. Volkan MUFTUOGLU tarafindan bilirkisi olarak
secildik. 26.03.2008 tarihinde yerinde yapilan bilirkisi kesif ve incelemesinde Hakim Sn. Volkan MUFTUOGLU
bilirkisilerden; Ankara Ili, Yenimahalle lgesi, 16190 ada, 1 parsel sayil tasinmazda 1/1000 dlgekli uygulama imar plani
degisikligi yapilmasina iliskin Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karari ile bu degisikligin
1/5000 nazim imar plani degisikligi ile birlikte tadilen onaylanmasina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
13.04.2007 giin ve 1119 sayili kararinin, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun olup
olmadiginin, taraflarin iddia ve savunmalar1 da gozetilerek teknik yonden diizenlenmesi istenmistir.

DAVA DOSYASININ INCELENMESI

Davaci Dernek Vekilinin 18.06.2007 Tarihli Dava Dilekgelerinde Ozetle;
+ Iptale konu islem ile 72700 nolu parselasyon plani kapsaminda E: 1,20 ve Hmax:6,50 yapilasma kosullan ile Kres
kullaniminda kalan Yenimahalle Ilgesi 16190 ada 1 sayili parselde maliki RFM Ankara Renal Tedavi Hizmetleri
A.S'nin Onerisi ile insaat emsali degistirilmeksizin Hmax=10,50 m. olarak degistirildigi ve kres kullaniminin
Kres+Saglik kullanimina doniistiiriilerek 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan degisikligi yapildig, iptale konu islem ile
hukuka, sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine ve imar mevzuatina aykir bir sekilde
parsel bazinda, salt parsel malikinin kisisel ¢ikarlar1 gozetilerek, esit imar hakki zedelenerek yapi ve niifus
yogunlugu artirilarak kisi basina diisen sosyal donati alani azaltildig1 ve kullanim karari degistirildigi,
* Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte plan degisikligi, uygulama imar plani tanimi yapildigi, dolayistyla
once nazim planda degisiklik yapilmali sonra uygulama imar planinda olmasi gerektigi halde buna uyulmadigi,
Danigtay 6.Daire kararlarinda bu hususlara uygun emsal kararlar bulundugu, belirtilerek Yenimahalle Belediye
Meclisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karar1 ile bu degisikligin 1/5000 nazim imar plani1 degisikligi ile birlikte
tadilen onaylanmasina iliskin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 giin ve 1119 sayili kararmin
iptali talep edilmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Vekili'nin 31.08.2007 tarihli cevap dilek¢esinde 6zetle;
* Dava konusu 13.04.2007 tarih ve 1119 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclis karari, Yenimahalle Belediye
Meclisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karari ile uygun goriilen; mevcut imar planinda E=1,20, Hmax:6,50
yapilasma kosullarina haiz "Kres" kullanimi olan, Yenimahalle Ilgesi, Ergazi Mahallesi, imarm 16190 ada 1
parselinde yapilagsma kosullar1 emsal degerinde herhangi bir degisiklige gidilmeden Hmax: 10,50 m. olarak yeniden
belirlenmesine iligkin plan degisikligi teklifinin tadilen onayna iligskin oldugu,
+  Plan degisikligi teklifinin Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi'nca incelendigi ve parselin maliki olan RFM Ankara
Tedavi Hizmetleri A.S'nin 12.04.2007 tarihli dilekgesiyle imar plan1 degisikliginin Avrupa standartlarinin Gistiinde
bir diyaliz merkezi kurmak oldugu beyan edildigi, bu dogrultuda plan degisikligi "Kres ve Saglik Tesisi" kullanimi
getirilerek 1/5000 6lgekli nazim planla birlikte tadilen onaylandigi, aski siiresinde bir itiraz oldugu, Yenimahalle
Belediye Meclisi'nin 06.07.2007 giin ve 423 sayili karari ile uygun goriiliip. Baskanliklarinin 17.06.2007 giin ve
M.06.ABB.0.13.1P.UIP.2007/(16190/1) 3926-8274 sayili yaz1 ile incelenerek Belediye Meclisi'ne sunuldugu, siireg
tamamlanmadigi, a¢iklanarak davanin reddi istenmistir.

P

Yenimahalle Belediye Vekili'nin 05.09.2007 tarihli cevap dilekcesinde 6zetle;



* Dava konusu 16190 ada 1 parsel 72700 nolu parselasyon plan1 kapsaminda oldugu, dogusunda bulunan 10 m.lik
yoldan 10 m., diger yonlerden S5'er m. yap: yaklagsma mesafesi ve E:1,20, Hmax:6,50 m. yapilasma kosullan ile
"Kres" kullaniminda kaldig1, Yenimahalle Tapu Sicil Miidiirliigii'nden alman 12.02.2007 giinlii tapu tescil belgesine
gore 16190 ada 1 parselin 1345 m” biiyiikliiginde ve miilkiyeti RFM Ankara Renal Tedavi Hizmetleri Anonim
Sirketi'ne ait oldugu,

* 19.02.2007 giin ve 2869 evrak girigli Emre Biiylikcetin'e ait dilekce ile; Ergazi Mahallesi 16190 ada 1 parselde,
imar plani ile belirlenen ¢ekme mesafeleri ve emsal degeri degistirilmeden, Hmax=6,50 m'den 10,50 m'ye (3 kat)
¢ikarilmasina iliskin 1/1000 6lgekli plan degisikliginin sunuldugu, sézkonusu alanin deniz seviyesinden yiiksekligi
itibariyle 828-830 m. kotlar1 arasinda yer aldigi, 12.02.2007 giinlii imar durum belgesinde mania yiikseklik kotunun
854 m. olarak belirlendigi, Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karari ile kabul edilen
"Kres" kullanimindaki Ergazi 16190 ada 1 parselin sacak seviyesinin artirilmasina iligkin 1/1000 6l¢ekli Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 tarih 1119 sayili karari ile, parselin kullanim karart "Kres ve Saglik"
olarak degistirilmek suretiyle 1/5000 dl¢ekli nazim imar plan1 degisikligi ile birlikte tadilen onaylandigi ve 1/5000
Olcekli plana yapilan itirazlar da ret edilerek anilan plan degisikligi kesinlestigi, agiklanarak davanm reddi
1stenmistir.

DEGERLENDIRME

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 tarih 1119 sayilive " .....ccoccvvvveneennnnen. Konu iizerinde yapilan
goriismelerden sonra; Yenimahalle Belediye Meclisinin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karari ile uygun
goriilen "Kres" kullammindaki 16190 ada 1 sayili parsele iliskin 1/1000 o&lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi 5216 sayih Yasanin 14.maddesi geregince onaylanmak iizere Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligina sunuldugu, mevcut imar durumuna iliskin yapilan incelemede; *S6z konusu parselin
72700 nolu plan kapsaminda E:1,20, Hmax:6,50 m. yapilagma kosullar1 ile "Kres" kullanimina
ayrildigi, yap1 yaklasma mesafelerinin dogusundaki 10,00 m.lik yoldan 10 m., diger yonlerden 5 m.
olarak belirlendigi, Yenimahalle Belediye Meclis karari ve Oneri {iizerinde yapilan incelemede; * Plan
degisikligine konu 1345 m® yiizolgiimli 16190 ada 1 sayih parselin  RFM Ankara Renal Tedavi
Hizmetleri Anonim Sti miilkiyetinde oldugu, *Oneri ile Hmax:6,50 m. olan sacak seviyesinin
Hmax: 10,50 m. (3 kat) olarak degistirildigi, diger yapilasma kosullarinda ve yap1 yaklagma
mesafelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi, plan degisikliginin gerekgesinin daha fonksiyonel ve
gorsel agidan daha estetik bir yap1 yapilabilmesini saglamak olarak aciklandigi, *Deniz seviyesinden
ylksekligi 828-830 kotlar1 arasinda yer alan parselin mania yiikseklik kotunun 12.02.2007 giinlii imar
durumu belgesinde 854 m. olarak belirlendigi ve Onerilen 10,50 m.lik sacak seviyesinin mania
yiiksekligini asmadigi, Oneri {izerine; "72700 nolu plan hiikiimleri ve Ankara Imar Yonetmeligi
hiikkiimleri gegerlidir." seklinde 1 adet plan notu getirildigi, Malik, REM Ankara Dializ Merkezi A.S'min
12.04.2007 tarihli dilekcesiyle Kres+Saglik tesisinin birlikte verilmesinin talep edildigi, hususlar1 tespit
edilmis olup, bu dogrultuda hazirlanan 1/1000 olgekli imar plan1 degisikliginin 1/5000 o&lgekli nazim
plan degisikligi ile birlikte Kres ve Saglik kullanimi ile "tadilen onayfna.............ccccovevennnnee. " karart alinmistir.

Onaylanan nazim imar plani degisikligi 27.04.2007-28.05.2007 tarihleri arasinda, 1/1000 6lgekli plan ise 10.05.2007
tarihinden itibaren ilan edilerek askiya ¢ikarilmigtir. RFM Ankara Renal Tedavi Hizmetleri Anonim Sti tarafindan
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 tarih 1119 sayili karari ile onaylanan 1/5000 dl¢ekli nazim imar
plani degisikligine 25.05.2007 tarihinde, 1/1000 6l¢ekli

plana 08.06.2007 tarihli dilekge ile; "...................... S6z konusu arsada nitelikli ve diinya standartlarinda bir

hastane yapmak istedigimizden ................ mevcut arsanin imar durumunu ve plan notlarini ekte sundugumuz

rapordaki sebeplerden dolay: istedigimiz sekilde diizeltilmesi............c..c....... " talep edilmistir. Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisi'min 11.07.2007 tarih ve 1809 sayili karartile "........c.cccccoeenennene. Yenimahalle Belediye Meclisinin
07.03.2007 glin ve 167 sayili karari ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 tarih 1119
sayilt karar1 ile onanan plan degisikligi ile E:1,20, Hmax: 10,50 (3 kat) yapilagsma kosullar1 ile "Kres ve
Saglik" kullanimina doniistiiriilmiis iken, yine ilgililerin itiraz dilekgesi ile 2 kattan 3 kata ¢ikarilan kat
adetinin 5 kata, ingaat emsalinin ise E:1,20'den E:2,50'ye c¢ikarilmasi ile ingaat alani artist talep edildigi,
+ 0,00 kotu altindaki alanlarin emsale dahil edilmemesi talebi ile de insaat alam1 artisginin daha da
fazlalasacagi kanaatine wvarildigi, hususlar1 tespit edilmis olup, séz konusu itiraz maliyetli alternatif plan
teklifinin reddine............... " karar1 alinmustir.



3194 sayih imar Kanunu ve flgili Yonetmelikler Acisindan inceleme ve Degerlendirme

3194 sayili imar Kanunu'nun 6 inci maddesi ile 8/b maddesinde imar planlarinin nazim ve uygulama imar plani
olarak hazirlanacagi hiikiim altina alinmistir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde de
Nazim Imar Plani ile Uygulama imar Plan1 ayri ayri tanimlanmistir. Ayrica Plan Degisikligi : Plan ana kararlarim,
stirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan diizenlemelerdir." seklinde tanimlanmustir.
3194 sayili Imar Kanunu ile Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yénetmelik ile diger ilgili ydnetmeliklerde
diizenlenen hiikiimlere gore imar planlari, uzun aragtirmalar-etiitler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
planlama ilkeleri, sehircilik esaslari, kamu yarar1 ve ilgili mevzuatlar ¢ergevesinde belli bir plan dénemi iginde
barindirilabilecegi niifus i¢in gerekli konut alanlari ve kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin belirli bir diizen
icinde yer secimleri ile sekillendirilmekte, miimkiin oldugunca (zorunlu degisiklikler disinda) planlama dénemi
igerisinde korunmasina ve uygulanmasina ¢alisilmaktadir.

Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin, Imar Plan1 Degisikliklerinde Uyulmas1 Gereken Esaslar ara
baslikli 27. (eski 21) maddesinde; "Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap1 alanlarinin kaldiriimas,
kiigtiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: 1) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik alt yap1
alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirime1 Bakanlik ve kuruluslarin goriisii almacaktir. 2) imar planindaki bir
sosyal ve teknik alt yap1 alaninin kaldirilabilmesi ancak bu

tesisin hizmet gotiirdiigii bolge iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir ............cccoevvevievieecienienneenne.
hiikmii uyarinca durumu degisecek sosyal ve teknik altyapi alanlari i¢in ilgili yatirimer kuruluslarin goriisleri
alinmas1 gereklidir. Ankara imar Yonetmeligi'nin 75 inci maddesinde; "-l)Yapim Kosullar:: Ozel egitim ve
ogretim kurumlari; imar planlar1 / notlarmna ve planlarda egitim amachi olmak kosulu ile; Milli Egitim
Bakanligi'nin s6z konusu kurumlar ile ilgili yiiriirlikkteki tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine tabi olup, bu Bakanliga
bagli okul dncesi egitim kurumlari, kres ve giindiiz bakim evleri ile ilk ve orta 6gretim okullari, egitim ve dgretim
amagli ¢esitli kurslar1 ve dershaneleri kapsar. S6z konusu egitim kurumlarin yerleri; yogun trafikten, hapishaneler,
meyhane, kahve, bar gibi yerlerden uzakta secilmelidir." hiikmii yer almaktadir. Ayrica Ozel Kres ve Giindiiz
Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (08.10.1996 Tarih ve
22781 Sayili R.G)" 40 inci maddesinde &zel kres, giindiiz bakim evi ile 6zel ¢ocuk kuliipleri igin "Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii" yetkili kurulug olarak belirlenmistir. Dava konusu plan

degisikligi ile "kres" kullanimma ayrilan 1.345 m’® yiizolgiimlii 16190 ada 1 parselin kullanim kararmna "saghk"
fonksiyonu da ilave edildigi ve parsel alani ile ingaat alan1 sabit kaldig1 i¢in "kres" alan1

Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kulii ileri Kurulus ve igleyis Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelikte

yetkili ve denetleyici kurum olarak gosteri en Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu genel

Diger taraftan "Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkinda

Yonetmeligin "Kurulusun iskan Durumu" ara bashkli 15 inci maddesinde "- Kurulusun iskan yoniinden
tagimast gerekli 6zellikler sunlardir: a) Kurulus ¢ocuklar i¢in tehlike yaratmayacak, sakin ve ulagima elverisli bir
yerde kurulmalidir, b) Kurulusun, c¢ocuklarin rahat¢a oynayabilecekleri, iginde ¢esitli bah¢e oyuncaklarinin
bulundugu bir bahgesi olmalidir. Binalarin teras katlar1 bahge olarak kabul edilemez, ¢) Kurulus, bahge i¢cinde
miistakil tek veya ¢ok kath bir binada kurulabilecegi gibi apartmanda veya toplu konut alanlarindaki
yapilarda da hizmete acilabilir. Cok kath bir binada hizmet verilmek istenmesi durumunda, binanin zemin
katinin iist katlari ile baglantil olarak kullanima hazir hale getirilmis olmasi gerekir, d) Kurulusun ¢ok katlt
bir binada hizmete agilmasi halinde, s6z konusu binada ¢ocuklar igin tehlike yaratabilecek firin, tiipgaz deposu,
boya atdlyesi ve benzeri bir isletmenin bulunmamasi gerekir, €) Ayni kurucu ve sorumlu miidiir yénetiminde. Ozel
Kres ve Giindiiz Bakimevi ile Ozel Cocuk Kuliibiiniin ayni binada veya ayn1 bahge icerisinde bir arada isletilmek
istenmesi halinde, Kres ve Giindiiz Bakimevi ile Cocuk Kuliibiiniin giris ve ¢ikis kapilarinin ayr1 olmasi bagimsiz
boliim ve dairelerden olusmasi sart1 aranir, f) 0 - 2 yas grubuna hizmet verecek bir kurulus, bahgesi olma sarti
aranmaksizin ¢ok katli bir binanin herhangi bir boliimiinde uygunlugu



saptandig takdirde, hizmete agilabilir." ve ayn1 Yonetmeligin 13 {incii maddesinde "Gruplandirma' ara baslig: altinda "
- Gruplandirma c¢ocuklarin yaglar1 esas alinmak {izere genel gelisimlerine gore ve ¢ asagidaki esaslar cergevesinde
olusturulur, a) 0 - 24 aylik bebekler ve yeni yiiriime ¢agindaki gocuklar, b) 25 - 48 aylik ¢ocuklar, c) 49 - 72 aylk
cocuklar, d) 7 - 12 yasindaki cocuklar." hiikiimlerini tasimaktadir. Ayrica Ankara Imar Yonetmeligimin 76 inci
maddesinde "Kres ve Giindiiz Bakimevleri"ne ayrilan arsalarin demiryolu ve trafigi olan yollardan, ruh ve sinir hastaliklari
hastanesi ve mezarliklardan uzak olacagi, 6gretim hizmet birimleri olarak misafir kabul salonu, kapali teneffiis dinlenme
ve temizlik salonlari, oyun odasi; yardimei hizmet birimleri olarak sosyal hizmet odasi, saglik odasi, mutfak, oyun bahgesi
ayrilmasi 6ngoriilmiistiir. Diger taraftan Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair Yénetmeligin Ek-1 tablosunda kisi basma 1 m®
"kres" alani ayrilmasi ve Ek-Ib tablosunda "kres" tesisi irin asyari hfiyiikhik ~fiflf) m” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
imar plani sahasinda yasayacak niifhs biiyiikliigii esas almarak ve dngoriilen asgari biiyiikliikten dahi kiiciik planlanmis ve
biiyiikliigii ancak tek bir fonksiyona yetebilecek 16190 ada 1 parselde "kres+saghk" gibi iki ayr1 fonksiyonun ver almasi

i¢in yapilan plan degisikliginde imar mevzuatina aykirilik bulunmaktadir.

Ote yandan kent iginde mahalle olgeginde ilk adimda hizmet almacak saglik ocagi nitelikli  kiigiik
Olcekli saglik tesisleri ile semt veya alt bolge Olgeginde yasayan niifusun uzmanlasmis konularda saglik
hizmeti alabilecegi semt poliklinikleri ile belirli  hastaliklara  yonelik olarak uzmanlasma diizeyinde ve
asgari alan Dbiyliklikleri de yatak kapasitesi ile servis sayisina bagli olarak belirlenen orta Olgekli saglk
tesisleri arasinda biiyllk farkliliklar  bulunmaktadir. Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin  Ek-Ic
tablosunda "flge tipi saghk evi" ve "Ana ¢ocuk sagligi ve aile planlamasi merkezi" tanmmi ile en kiigiik
saglik tesislerinin  asgari alan biiyiikliigii 1.050 m® olarak belirlenmis ve tablonun altinda da "Yatak
basma (130) m®> alan aynhr" notu eklenmistir.  Giiniimiizde &6zel sirketler tarafindan isletilen  saglik
tesisleri ise  orta  Olgekli  saglik  tesisleri  niteligindedir. ~ Miilkiyet  sahiplerinin  dilekgelerinde de  diinya
standartlarinda  bir ~ hastane yapilmasini ongordiikleri belirtilmektedir. Dolayisiyla  Yonetmelikte "Kres"

alanlar1 icin asgari biiyiikliik olarak belirlenen 2.000 mz'yl saglamayan bir parsele ilave edilen "saglk"
fonksiyonu ile orta olgekli bir saghk tesisinin nasil insa edilecegi belirsizdir. Yetersiz bir alanda iki ayrn
fonksivonun yer almayacagi ve birinin tercih edilecegi aciktir. Ayrica saghk tesisleri igin en Onemir
hususlardan biri otopark hizmettendir. "Kres" kullanimli bir parsel icin ise cocuklar i¢in baftcenn oyiltr
alani olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Dava konusu parselde emsal=1,20 yapilasma haklarinin
kullanmilmas1 _ile  kalacak  bahcenin ¢ocuk oyun alam1  disinda  "otopark"  hizmetleri i¢in  kullanilmasi

miimkiin  olamayacagi  gibi cocuk  saghgi  acisindan  riskte  tasimaktadir, imar  planlarinda  hirhiri  ife
uyumlu olan kullanim tiirleri i¢in aym1 parselde veya yakin c¢evrede yer ayrilmaktadir. Dava  konusu

1/5000 ve 1/1000  oOlgekli  planlarda ayrilan iki ayr1  fonksiyon ise farkli hizmet gruplari tarafindan
kullanilacagi gibi tek bir fonksiyon igin bile yetersiz bir parselde iki ayri fonksiyona imkan taninmasi ve
Ozellikle saglik tesisi igin gerekli otopark alaninda problem yasanacagt gibi ¢ocuklar ig¢in oyun alan1 da
/N ayrilamayacagindan sehircilik ve planlama esaslari ile imar mevzuatina aykirilik bulunmaktadir.

SONUC
Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda;

Dava konusu plan degisikligi ile "kres" kullanimina ayrilan 1.345 m? yiiz6l¢iimlii 16190 ada 1 parselin kullamm kararina
"saglik" fonksiyonu da ilave edildigi ve parsel alani ile ingaat alani sabit kaldig1 i¢in "kres" alani kiigiiltiildiigii, "Kres"
alanlar icin Ankara Iimar Yénetmeligi'nin 75 inci maddesinde Milli Egitim Bakanlig1, Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri
ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslan Hakkinda Yonetmelikte ise yetkili ve denetleyici kurum olarak
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii gosterildigi, dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan
degisiklikleri ile "kres" alaninin kiigiiltiilmesi ve bu alana "saglik" fonksiyonunun eklenmesi i¢in Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 27 inci maddesi uyarinca ilgili kurum goriisii alinmadigi,

Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yénetmeligin Ek-1 tablosunda kisi basma 1 m” "kres" alam ayrilmasi ve Ek-Ib
tablosunda "kres" tesisi icin asgari biiyiikliik 2.000 m® olarak belirlendigi, aym Yonetmeligin Ek-Ic tablosunda "ilge tipi
saglik evi" ve "Ana ¢ocuk sagligi ve aile planlamasi merkezi" tanimi ile en kiigiik saglik tesislerinin asgari alan
biiyiikliigii 1.050 m* olarak belirlendigi ve tablonun altinda da "Yatak basina (130) m” alan ayrilir." notu eklendigi,
dolayisiyla Yonetmelikte, "Kres" alanlar1 i¢in




»)

asgari biiyiikliik olarak belirlenen 2.000 myi saglamayan bir parsele ilave edilen "saghk" fonksiyonu ile orta dlgekli bir
saglik tesisinin nasil insa edilecegi belirsiz oldugu, yetersiz bir alanda iki ayr1 - fonksiyonun yer almayacagi ve birinin
tercih edileceginin agik oldugu, imar planlarinda birbiri ile uyumlu olan kullanim tiirleri i¢in ayni parselde veya yakin
cevrede yer ayrildigi, dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarda ayrilan iki ayr1 fonksiyon ise farkli hizmet gruplari
tarafindan kullanilacagi gibi tek bir fonksiyon i¢in bile yetersiz bir parselde iki ayr1 fonksiyona imkan tanindig, 6zellikle
saglik tesisi i¢in gerekli otopark alaninda problem yaganacagi gibi ¢ocuklar i¢in oyun alani da ayrilamayacagy,

Belirtilen bu goriisler dogrultusunda Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte "kres" ve "saglik" tesisleri igin
asgari alan biiyiikliikleri belirlendigi, dava konusu 16190 ada 1 parsel ise tek bir fonksiyon i¢in bile yetersiz biiyiikliikte
oldugu, ayrica birbiri ile uyumlu olmayan ve farkli hizmet gruplarinca kullanilacak iki ayr1 fonksiyona ayni parselde yer
verilemeyecegi, ¢cocuklarm oyun alani olmast gereken bahgenin otopark alani olacagi, birbirini olumsuz etkileyecek
"kres+saglik" kullanimi 6ngoriilen dava konusu 1/5000 ve 1/1000 &lgekli plan degisikliginin; 3194 sayili imar
Kanunu'na, ilgili yonetmeliklere, planlama ve uygulama esaslarina uygun olmadig1 goriis ve kanaatine varilmistir.

Yiice Mahkemenize saygifarimizla sunariz. 15.05.2008 - '/7

Prof.Dr.Sule Karaaslan . Ogr. Gor. Namik Gazioglu Yr‘cf?)og. r. Demet Erol
Y .Miih.Mim- Sehir Plancisi Harita Miihendisi ir Plancisi
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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : Cagdas Baskent Ankara Dernegi

VEKILI : Av. Muzaffer YILMAZ
Iran Caddesi, No:21 Kanim Is Merkezi, C Biok 6. Kat, Daire:459
Kavaklidere / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALILAR) ¢ 1- Ankara Biiyiikjschir Belediye Baskanligi / ANKARA

VEKILI : Av. Sibel Arzu VAROL - Ayni yerde

2- Yenimahalle Belediye Baskanligi / ANKARA
VEKILI : Av. Tiirkan AKBAY - Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesi, 16190 ada, 1 parsel sayili

taginmazda /1000 Slgekli uygulama imar plani degisikligi yapilmasina iliskin Yenimahalle

Belediye Meciisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karart ile bu degisikligin 1/5000 nazim imar plant
degisikligi ile birlikte tadilen onaylanmasina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meciisi'nin 13.04.2007 giin
ve 1119 sayili kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; Ankara Ili, Yenimahalle Ilcesi, 16190 ada, 1 parsel sayili tasinmazda 1/1000 &lgekli uygulama
imar plan1 degisikligi yapilmasina iliskin Yenimahalle Belediye Meciisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili
karan ile bu degisikligin 1/5000 nazim imar plam1 degisikligi ile birlikte tadilen onaylanmasina iliskin
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meciisi'nin 13.04.2007 giin ve 1119 sayili kararinin iptali istemiyle agilmusgtir.

3194 sayili imar Kanunirdun 5. maddesinde, "Nazim imar Plani: varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalarmin; genel kullanig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiytkliikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlari gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber
biitiin olan plandir.

Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarmi., bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollar1 ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger
bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir." tanimlarina yer verilmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde de. Plan degisikligi; "Plan ana
kararlarim, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel,
nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
diizenlemeleridir." seklinde tanimlanmaigtir.

Imar planlan, iilkenin bdlge ve kent. verilerine gore konut, ¢alisma, ulasim gibi kentsel islevlerle,
sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimleri var olan yada saglanabilecek imkanlar 6l¢iisiinde en iyi bigimde yerine
getirme ve belde halkina iyi yasama diizeyi saglama amaciyla kentin gelismeside g6zoniine alinarak
hazirlanir, sartlarin zorunlu kildigi bigcimde ve zamanda kanunlarda 6ngoriilen yontemlere uygun olarak
degistirilebilir.
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Imar planlarinda belli kisi veya ziimre yarar diisiiniilerek degisiklik yapilmasi olanaksiz olup, ancak
kamu yarar1, belde ihtiyaglari ve planlama ilkelerinin varligi halinde degisiklik yapilmasi esastir.

Bu olgiilere gore hazirlanip degistirilebilen imar planlarinin yargisal denetiminin de biitiin bu
hususlara uyulup uyulmadiginin, taginmazin yer, biiyiikliik, konum ve islevi agisindan imar planinda
ayrildig1 amaca, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Ek-1 tablosunda kisi basma 1 m2 kres
alan1 ayrilmasi, Ek-1b tablosunda kres tesisi i¢in asgari bitylikligiin 2.000 m2 olmas1 gerektigi belirlenmis;
08.10.1996 ve 22781 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren Ozel Kres ve Giindiiz
Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve isleyis Esaslar1 Hakkinda Y&netmelikte ise, 15. maddede
"Kurulusun iskan yoniinden tasimasi gerekli 6zellikler sunlardir:

a) Kurulus ¢ocuklar i¢in tehlike yaratmayacak, sakin ve ulagima elverisli bir yerde kurulmalidir.

b) Kurulusun, ¢ocuklarin rahatga oynayabilecekleri, iginde ¢esitli bahge oyuncaklarinin bulundugu
bir bahgesi olmalidir. Binalarin teras katlar1 bahge olarak kabul edilemez.

¢) Kurulus, bahge i¢inde miistakil tek veya ¢ok katli bir binada kurulabilecegi gibi apartmanda veya
toplu konut alanlarindaki yapilarda da hizmete agilabilir. Cok katli bir binada hizmet verilmek istenmesi
durumunda, binanin zemin katinin iist katlar ile baglantili olarak kullanima hazir hale getirilmis olmasi
gerekir.

d) Kurulusun ¢ok katli bir binada hizmete agilmasi halinde, s6z konusu binada ¢ocuklar i¢in tehlike
yaratabilecek firin, tlpgaz deposu, boya atdlyesi ve benzeri bir igletmenin bulunmamasi gerekir.

e) Aym kurucu ve sorumlu miidiir yonetiminde, Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevi ile Ozel Cocuk
Kuliibiiniin ayn1 binada veya ayni bahge igerisinde bir arada igletilmek istenmesi halinde. Kres ve Giindiiz
Bakimevi ile Cocuk Kuliibiiniin giris ve c¢ikis kapilarmin ayr1 olmasi bagimsiz bolim ve dairelerden
olusmasi sarti aranir.

f) 0 - 2 yas grubuna hizmet verecek bir kurulus, bahgesi olma sarti aranmaksizin ¢ok katli bir
binanin herhangi bir boliimiinde uygunlugu saptandigi takdirde, hizmete acilabilir.", 40. maddede "Bu
Yonetmelik hiikiimlerini, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirii yiriitiir." hiikiimleri
getirilmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; miilkiyeti RFM Ankara Renal Tedavi Hizmetleri A.S.'ye ait
Ankara ili, Yenimahalle Ilcesi, 16190 ada,l parsel sayili 1345 m’ ylzolgiimli taginmazm, E: 1,20
veHmax:6,50 yapilasma kosullar1 ile "Kres" kullanimina ayrildigi, parsel maliki tarafindan 19.2.2007
tarihinde yapilan basvuruda, anilan parselin imar plani ile belirlenen ¢ekme mesafeleri ve emsal degeri
degistirilmeden, insaat yiiksekliginin 6,50 m'den 10,50 m'ye ¢ikarilmasinin istenilmesi iizerine Yenimahalle
Belediye Meclisi'nin 7.3.2007 giin ve 167 sayili karar1 ile 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligi
yapildigi, bu degisikligin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.4.2007 giin ve 1127 sayili karari ile
"Kres" alani olarak ayrilmis parselin kullanim amacinin "kres ve saglik" alani olarak degistirilmek suretiyle
1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi ile tadilen onaylandigi anlagilmistir.

Uyusmazhigin ¢oziimii teknik yonden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasmi gerektirdiginden,
mahkememizin 09.10.2007 tarihli karar1 dogrultusunda, 26.03.2008 tarihinde yerinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda; dava konusu plan degisikligi ile "'kres"
kullanimina ayrilan 1.345 m2 yiizolglimlii 16190 ada 1 sayil; parseim kullanim amacina "saglik"' fonksiyonu
da ilave edildigi, parsel alam ile ingaat alaninin sabit kalmasi nedeniyle "kres" alaninin kiiciiltiildiigi, soz
konusu degisiklik yapilirken Ozel Kres
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ve Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve isleyis Esaslari Hakkinda Yonetmelikte yetkili
ve denetleyici kurum olarak gosterilen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'niin
gémsiiniin alinmamasinin yonetmelige aykirilik tasidigi, diger taraftan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin Ek-1 no'lu tablosunda her bir kisi icin 1 m* "kres" alan1 ayrilmasi., Ek-1b tablosunda "kres"
tesisi i¢in asgari biiyiikliigiin 2.000 m® olmas1 gerektiginin belirlendigi, dolayisiyla imar plan1 sahasinda
yasayacak niifus biiylikligii esas alinarak ve Ongoriilen asgari biiyiikliikten dahi kii¢iik planlanmis ve
biiyiikliigii ancak tek bir fonksiyona yetebilecek 16190 ada 1 sayili parselde "kres ve saglik" gibi iki ayri
fonksiyonun yer almasi i¢in yapilan plan degisikliginde imar mevzuatina aykirilik bulundugu, asgari
biiyiiklik olarak belirlenen 2.000 m® yi saglamayan bir parsele ilave edilen "saglik" fonksiyonu ile orta
Olcekli bir saglik tesisinin nasil insa edileceginin belirsiz oldugu, yetersiz bir alanda iki ayr1 fonksiyonun yer
alamayacagi ve birinin tercih edileceginin agik oldugu, imar planlarinda birbiri ile uyumlu olan kullanim
tiirleri i¢in ayn1 parselde veya yakin ¢evrede yer ayrildigi, dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarda
ayrilan iki ayr1 fonksiyon ise farkli hizmet gruplar tarafindan kullanilacagi, tek bir fonksiyon igin bile
yetersiz olan bir parselde iki ayr1 fonksiyona imkan tanindigi, 6zellikle saglik tesisi i¢in gerekli otopark
alaninda problem yasanacagi, ¢ocuklar i¢in oyun alam da ayrilamayacagi, birbirini olumsuz etkileyecek
"kres+saghk"' kullanimi 6ngoriilen dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan degisikliginin, 3194 sayili
Imar Kanunu'na, ilgili yonetmeliklere, planlama ve uygulama esaslarina uygun olmadig1 gériis ve kanaatine
varilmigtir.

Bilirkisi rapora, raporun dayandigi teknik ve bilimsel veriler gézoniine alindiginda, mahkememiz
heyetince de hiikkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerle, bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, Ankara ili, Yenimahalle Ilcesi, 16190 ada, 1 parsel sayili tasinmazda 1/1000 dlcekli
uygulama imar plani ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi yapilmasina iligkin islemlerde sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 yoniinden hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; agik¢a hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlara sebebiyet verebilecegi sonucuna varilan dava konusu islemlerin, 2577 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
7 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 30.5.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
GURSEL MEKIK YUKSEL SARICA VOLKAN MUFTUOGLU
27481 37794 101773
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DAVACI : Cagdas Baskent Ankara Demegi
VEKILI : Av. Muzaffer YILMAZ
Iran Caddesi, No:21 Karum Is Merkezi, C Blok 6. Kat,
Daire:459 Kavaklidere / ANKARA
DAVALILAR : 1- Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi / ANKARA
VEKILi : Av. Sibel Arzu VAROL - Ayni yerde
2- Yenimahalle Belediye Bagkanligi / ANKARA
VEKILI : Av. Tiirkan AKBAY - Ayni1 yerde
DAVANIN OZETI : Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesi, 16190 ada, 1 parsel sayili

tasinmazda 1/1000 Olcekli uygulama imar plant degisikligi yapilmasima iliskin Yenimahalle Belediye
Meclisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karar1 ile bu degisikligin 1/5000 nazim imar plani1 degisikligi ile
birlikte tadilen onaylanmasina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 giin ve 1119
sayilt kararinin; kres alani olarak ayrilmis olan parselin, tasinmaz malikinin kisisel ¢ikarlar1 gozetilerek
talebi dogrultusunda, sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine ve imar
mevzuatina aykir1 olarak kres ve saglik alani olarak degistirildigi, anilan degisikligin esit imar hakkini
zedeledigi gibi, yap1 ve niifus yogunlugunu da arttirarak kisi basina diisen sosyal donati alanini azalttig1,
once nazim imar plamt degisikligi yapilip daha sonra bu plana uygun olarak uygulama imar plam
degisikligi yapilmasi1 gerekirken bu ilke gozardi edilerek yapilan degisikligin hukuka aykirt oldugu
iddialaryla iptali istenilmektedir.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Davacinin giincel ve mesru bir menfaati olmadigingndan taraf ehliyetinin
bulunmadigi, kaldi ki parsel malikinin talebi iizerine, kamu yararn goézetilerek sehircilik ve planlama
ilkelerine uygun olarak yapilan plan degisikliginin imar mevzuatina uygun oldugu ileri siiriilerek, davanin
usul ve esas yoniinden reddi gerektigi savunulmaktadir.

YENIMAHALLE BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Davacinin bu davayi agmakta giincel ve mesru bir menfaati olmadiginizdan
tarAT ehliyetinin bulunmadigi, idarelerine husumet yone bilemeyecegi, kesinlesmeyen plan degisikligi
kararma karsi dava agilamayacagi, kaldi ki parsel malikinin talebi lizerine, kamu yarar1 gozetilerek
sehircilik ve planlama ilkelerine uygun olarak yapilan plan degisikliginin imar mevzuatina uygun oldugu
ve iptalini gerektirecek bir neden bulunmadigi, ileri siiriilerek, davanin usul ve esas yoniinden reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, 6nceden belirlenen ve taraflara teblig edilen

27.11.2008 tarihli durusmaya davaci vekili Av. Senem Yilmaz ile davali Yenimahalle Belediye
Baskanligi'mi temsilen Av. Tiirkan Akbay'm geldigi, davali Ankara Biiyiiksehir Beldiye Baskanligi'm
temsilen gelen olmadig1 goriildii. Gelen taraflarin yaptig1 agiklamalar dinlendikten sonra dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriisiildii:
Davali idarelerin usule iligskin itirazlar1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi Dava; Ankara Ili,
Yenimahalle Ilgesi, 16190 ada, 1 parsel sayili tasinmazda 1/1000 dlgekli uygulama imar plam degisikligi
yapilmasima iligkin Yenimahalle Belediye Meclisi'nin 07.03.2007 giin ve 167 sayili karari ile bu
degisikligin 1/5000 nazim imar plam degisikligi ile birlikte tadilen onaylanmasma iliskin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2007 giin ve 1119 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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f) 0 - 2 yas grubuna hizmet verecek bir kurulus, bahgesi olma sarti aranmaksizin ¢ok katli bir
binanin herhangi bir bdliimiinde uygunlugu saptandigi takdirde, hizmete agilabilir.", 40. maddede "Bu
Yonetmelik hiikiimlerini, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiiri yiriitiir."
hiikiimleri getirilmistir. >

Dava dosyasimin incelenmesinden; miilkiyeti RFM Ankara Renal Tedavi Hizmetleri A.S.'ye ait
Ankara li, Yenimahalle Ilgesi, 16190 ada,l parsel sayili 1345 m? yilizol¢limli taginmazin, E: 1,20 ve
Hmax:6,50 yapilasma kosullar1 ile "Kres" kullanimina ayrildigi, parsel maliki tarafindan 19.2.2007
tarihinde yapilan basvuruda, anilan parselin imar plani ile belirlenen ¢ekme mesafeleri ve emsal degeri
degistirilmeden, ingaat yiiksekliginin 6,50 m'den 10,50 m'y® ¢ikarilmasinin istenilmesi lizerine Yenimahalle
Belediye Meclisi'nin 7.3.2007 giin ve 167 sayili karari ile 1/1000 lgekli uygulama imar plam degisikligi
yapildigi, bu degisikligin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.4.2007 giin ve 1127 sayili karari ile
"Kres" alani olarak ayrilmis parselin kullanim amacinin "kres ve saglik" alami olarak degistirilmek
suretiyle 1/5000 6l¢ekli nazim imar planmi degisikligi ile tadilen onaylandig1 anlagilmustir.

Uyusmazhigin ¢oziimii teknik yonden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasimi gerektirdiginden,
mahkememizin 09.10.2007 tarihli karar1 dogrultusunda, 26.03.2008 tarihinde yerinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda; dava konusu plan degisikligi ile "kres"
kullanimina ayrilan 1.345 m2 yiizolglimlii 16190 ada 1 sayili parselin kullanim amacmna "saglik™
fonksiyonu da ilave edildigi, parsel alani ile insaat alanmin sabit kalmasi nedeniyle "kres" alaninin
kiigiiltiildiigii, s6z konusu degisiklik yapilirken Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk
Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkinda Yonetmelikte yetkili ve denetleyici kurum olarak
gosterilen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii'niin goriisiiniin alinmamasinin
yonetmelige aykirilik tagidigi, diger taraftan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Ek-1 no'lu
tablosunda her bir kisi i¢in 1 m® "kres" alami ayrilmasi, Ek-Ib tablosunda "kres" tesisi i¢in asgari
biiyiikliigiin 2.000 m> olmasi gerektiginin belirlendigi, dolayisiyla imar plani sahasinda yasayacak niifus
biiylikliigli esas alinarak ve ongoriilen asgari biiyiikliikten dahi kii¢iik planlanmis ve biiyiikliigii ancak tek
bir fonksiyona yetebilecek 16190 ada 1 sayili parselde "kres ve saglik" gibi iki ayr fonksiyonun yer almasi
icin yapilan plan degisikliginde imar mevzuatina aykirilik bulundugu, asgari biiyiikliik olarak belirlenen
2.000 m* yi saglamayan bir parsele ilave edilen "saglik" fonksiyonu ile orta 6lgekli bir saglik tesisinin nasil
insa edileceginin belirsiz oldugu, yetersiz bir alanda iki ayr1 fonksiyonun yer alamayacagi ve birinin tercih
edileceginin agik oldugu, imar planlarinda birbiri ile uyumlu olan kullanim tiirleri i¢in aynmi parselde veya
yakin ¢evrede yer ayrildigi, dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarda ayrilan iki ayri fonksiyon ise
farkli hizmet gruplar tarafindan kullanilacagi, tek bir fonksiyon i¢in bile yetersiz olan bir parselde iki ayr1
fonksiyona imkan tanindigi, ozellikle saglik tesisi icin gerekli otopark alaninda problem yasanacagi,
¢ocuklar icin oyun alam1 da ayrilamayacagi, birbirini olumsuz etkileyecek "kres+saglik™ kullanimi
ongoriilen dava konusu 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan degisikliginin, 3194 sayili Imar Kanunu'na, ilgili
yonetmeliklere, planlama ve uygulama esaslarina uygun olmadigi goriis ve kanaatine varilmstir.

Bilirkisi raporu, raporun dayandigi teknik ve bilimsel veriler gézoniine alindiginda, mahkememiz
heyetince de hilkkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerle, bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, Ankara ili, Yenimahalle Ilgesi, 16190 ada, 1 parsel sayili tasmmazda 1/1000
6lcekli uygulama imar plani ve 1/5000 6lgekli nazim imar plan1 degisikligi yapilmasina iligkin islemlerde
sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 yoniinden hukuka uyarlik goriilmemistir.
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3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, "Nazim imar Plani; varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanig big¢imlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiytikliikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar1 gdstermek ve uygulama imar
planlariin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber
biitiin olan plandir.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollart ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir." tanimlarina yer verilmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde de, Plan degisikligi; "Plan ana
kararfarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel,
nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmas: halinde yapilan plan
diizenlemeleridir." seklinde tanimlanmustir.

imar planlan, {ilkenin bolge ve kent verilerine gére konut, caligma, ulasim gibi kentsel islevlerle,
sosyal ve kiiltlirel gereksinimleri var olan yada saglanabilecek imkanlar 6lgiisiinde en iyi bicimde yerine
getirme ve belde halkina iyi yasama diizeyi saglama amaciyla kentin gelismeside gozoniine alinarak
hazirlanir, sartlarin zorunlu kildigi bigimde ve zamanda kanunlarda 6ngoriilen yontemlere uygun olarak
degistirilebilir.

imar planlarinda belli kisi veya ziimre yarar1 diisiiniilerek degisiklik yapilmasi olanaksiz olup,
ancak kamu yarar1, belde ihtiyaglar1 ve planlama ilkelerinin varligi halinde degisiklik yapilmasi esastir.

Bu olgiilere gore hazirlanip degistirilebilen imar planlarinin yargisal denetiminin de biitiin bu
hususlara uyulup uyulmadiginin, tasinmazin yer, biiyiiklik, konum ve islevi agisindan imar planinda
ayrildigi amaca, sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararma uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y&netmeligin Ek-1 tablosunda kisi basina 1 m2 kres
alan1 ayrilmasi, Ek-Ib tablosunda kres tesisi i¢in asgari bilyiikliigiin 2.000 m2 olmas1 gerektigi belirlenmis;
08.10.1996 ve 22781 .sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak vyiiriirliige giren Ozel Kres ve Giindiiz
Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte ise, 15.
maddede "Kumlusun iskan yoniinden tagimasi gerekli 6zellikler sunlardir:

a) Kurulus ¢ocuklar i¢in tehlike yaratmayacak, sakin ve ulagima elverigli bir yerde kurulmalidir.

b) Kumlusun, ¢ocuklarin rahat¢a oynayabilecekleri, icinde ¢esitli bah¢e oyuncaklarinin bulundugu
bir bahgesi olmalidir. Binalarin teras katlar1 bahce olarak kabul edilemez.

¢) Kumlus, bahge iginde miistakil tek veya cok katli bir binada kurulabilecegi gibi apartmanda
veya toplu konut alanlarindaki yapilarda da hizmete agilabilir. Cok katli bir binada hizmet verilmek
istenmesi durumunda, binanin zemin katinin iist katlari ile baglantili olarak kullanima hazir hale getirilmis
olmasi gerekir.

d) Kumlusun ¢ok katli bir binada hizmete agilmasi halinde, s6z konusu binada ¢ocuklar i¢in tehlike
yaratabilecek firin, tiipgaz deposu, boya atdlyesi ve benzeri bir isletmenin bulunmamasi gerekir.

e) Ayni kumcu ve sommlu miidiir yénetiminde, Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevi ile Ozel Cocuk
Kuliibiiniin ayn1 binada veya ayni bahge igerisinde bir arada isletilmek istenmesi halinde. Kres ve Giindiiz
Bakimevi ile Cocuk Kuliibiinlin giris ve ¢ikis kapilarinin ayri olmasi bagimsiz bdliim ve dairelerden
olusmasi sart1 aranir.
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu i“lerrim iptaline, asagida dokiimii yapilan 1.364,60 YTL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmnca 450,00 YTL avukatlik {icretinin davali
idarelerden esit (1/2) oranda alinarak davaciya verilmesine, yiiriitmeyi durdurma kararma kars1 yapilan
itiraz agsamasinda davali idarelerce yapilan (2 x 40,00) 80,00 YTL vyiiriitmeyi durdurma itiraz harcindan
olusan yargilama giderlerinin davali idareler iizerinde birakilmasina, fazladan alinan kesif ve bilirkisi
icreti ile posta licreti avansindan artan miktarin istenilmesi halinde davaciya iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen gilinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak {iizere, 28/11/2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan GURSEL Uye
MEKIK 27481 VOLKA}\I
Uye CELAL MUFTUOGLU
UYAR 101122 101773
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci 13,10 YTL
Karar Harc1 Y.D. 13,10 YTL
Harci 21,40 YTL
Kesif ve Bilirkis
Ucreti 1.200,00 YTL
Posta Gideri 117,00 YTL

TOPLAM 1.364,60 YTL



	ç212 meclis kararı
	ç212 bilirkişi raporu
	ç212 yd kabul
	ç212 mahkeme kararı

