ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 2.
BELEDIYE MECLISIi E ‘L -

Karar NO: 505 16.02.2007

- KARAR-

Kegioren Ilcesi Atapark mahallesi 3 1630 ada 3 say1li parsel hakkindaki 1/5000 dlgekli
nazim imar plan degisikliginin onayma iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 16.02.2007
giin ve 75 sayili raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.02.2007 tarihli toplantisinda
okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; Atapark 31630 ada 3 sayili Su Deposu
kullanimindaki parselin dzel miilkiyette olmasi ve {izerinde ASKi'nin herhangi bir yatirimimin
bulunmamasit nedeniyle Konut kullanimina doniistiiriilmesine iliskin 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plan1 degisikligi Onerisi 5216 sayili Yasa uyarnca geregi yapilmak iizere Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanligina sunuldugu,

-S6z konusu alanin Atapark II.Etap 1slah imar plam1 kapsaminda Su Deposu Alam
kullaniminda, 2027 m2 yiizdl¢limlii olup sahis miilkiyetinde kaldig,

-ASKi SU ve Yap Isleri Proje Daire Baskanligmin 13.07.2005 giin ve 1108 sayil
yazisinda anilan alanda ilgili idarenin herhangi bir tesisinin ya da yapilmasi diisiiniilen bir
tesisin bulunmadiginin, dolayisiyla da kamulastirilmasit durumunun s6z konusu olmadiginin
ifade olundugu,

-Bu yaziya istinaden, parsel malilderinin 10.02.2006 giinlii dilekgesi ekinde, alanin
cevredeki yapilasma kosullarina uyarak 0.40/1.60 emsalli Konut kullanimina
doniistiiriilmesine ait bir nazmi imar plan1 degisikligi Onerisinin Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligina sunuldugu,

-Onerinin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.04.2006 tarih ve 932 sayili karan
ile "yogunluk artirici, donat1 tesisi azaltict nitelikte olmas1" nedeniyle reddedildigi,

-Vatandasin yazil 1srar1 lizerine, daha 6nceki 6neri yogunluk artirict olmasi nedeniyle
reddedildiginden, alanda yine bir sosyal donati alam 6ngoéren nazmi imar plani degisikligi
hazirlanarak Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhigina sunulmasi halinde konunun meclise
yeniden iletilebileceginin bildirildigi,

-Buna gore maliklerin 04.12.2006 tarihli dilekgesi ekinde yeni bir 1/5000 6lgekli nazim
imar planm1 sunuldugu; bu ikinci plan onerisinde de daha 6nce reddedilen planda oldugu gibi
0.40/1.60 emsalli Konut parseli kullammu talep edildigi,

Hususlar tespit edilmis olup, bu dogrultuda hazirlanan . 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plam, degisiMiginin "onayi"na iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak
oybirligi ile kabul edildi.
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BIiLiRKiSI RAPORU 6

Esas No: 2007/439

Davaci: Cagdas Bagkent Ankara Dernegi (V.Av. Muzaffer Yilmaz)
Davali: Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Konu: Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.2.2007 giin ve 505 sayili karan ile onanan,
Kegidren ilgesi, Atapark Mahallesi 31630 ada 3 sayili parsele iliskin 1/5000 dlgekli plan

degisikliginin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi.

Mahkemenizce bilirkisi olarak atandigimiz, davaci Cagdas Baskent Ankara Demegi (V. Av.
Mugzaffer Yilmaz) tarafindan Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskanligima kars1 agilan davada;
"dava konusu edilen Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.2.2007 giin ve 505 nolu karan
ile onaylanan 1/5000 o6lgekli Nazim Imar Plani degisikliginin imar mevzuatma, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadigmin tarafimizca

saptamnasi istenmektedir.
KESIF VE BILIRKiSI INCELEMESI

Bilirkisi Kurulumuz 4.1.2008'de Naip Uye Sn. Oktay Aydin gdzetiminde kesif ve bilirkisi

incelemesi yapmis, dava dosyasi tarafimiza verilmistir.
DOSYA INCELEMESI

24.04.2007

Dava Dilekg¢esinde:

1. Kegidren Ilgesi Atapark Mahallesinde bulunan 31360 ada 3sayil1 parsele iliskin 1/5000
Olcekli plan degisikligi yapilarak su deposu kullanimindaki parselin, parsel malikinin
talebi ile 0.40/1,60 emsalli konut alan1 kullanimina doniistiiriildiigii,

2. Parsel malikinin 10.02.2006 tarihli dilek¢e ile s6z konusu Nazim Imar Plani

degisikligini 6nerdigi, ancak Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.4.2006 giin ve



932 sayili iglemi ile yogunluk artirict ve donati tesisi azaltici nitelikte olmasi nedeni ile
bunun reddedildigi, parsel malikinin yazili 1srar1 iizerine, ikinci plan Onerisinin

reddedilen plan onerisindeki taleplerle aynen kabul edildiginin anlagildig,

3. Davali idarenin aynmi alan {izerindeki iki zit kararinin ¢eliskili ve kugkulu oldugu,

4. Nazim Imar Planlarinda parsel bazinda diizenleme yapilmamas: gerektigi,

5. Yapilan degisikligin, Plan Yapilmasina Dair Esaslara Yonetmelige de aykiri oldugu,

¢linkii yonetmelikte plan degisikliginin hangi amagla yapildiginin ve yapimi gerektiren
zorunluluklarin ortaya konulmasi gerektiginin altinin ¢izildigi, yine ayni yonetmelige

gore ilgili kuruluslarin goriislerinin alinmadiginin anlasildigi,

soylenmekte ve dava konusu plan degisikliginin iptali istenmektedir.

15.6.2007

Davalinin davaya yanitinda:

1.

Dava konusu taginmazin 6zel miilkiyette oldugu, onceki plandaki kullaniminin su
deposu oldugu, toplam yiizélgiimiiniin 2027 metrekare oldugu. ASKI, Su ve Yapi Isleri
Proje daire Bagkanligi'mnm 13.07.2005 giin ve 1108 sayili yazisinda dava konusu alanda
ilgili idarenin herhangi bir tesisinin bulunmadig1 dolayisi ile de kamulastirilmasinin séz
konusu olamayacagin1 belirttigi,

Parsel maliklerinin 10.2.2006 giinlii dilekg¢esinde tasinmaz iizerinde konut kullanimi

ongoren 0.40/1.60 emsalli bir Nazim Imar Plam1 Degisikligi 6nerisinde bulundugu,

Bu 6nerinin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 12.4.2006 giin ve 932 sayili karari
ile "Onerinin yogunluk artirici, donati tesisi azaltici nitelikte olmasi nedeni ile"
reddedildigi,

Tasinmaz malikinin yazili 1srar iizerine, daha d6nceki 6neri yogunluk artiric1 oldugu i¢in
reddedildiginden, alanda yine bir sosyal donati alam &ngdren nazim Iimar Plam
Degisikliginin hazirlanarak sunulmasi gereginin tasinmaz malikine bildirildigi,
Taginmaz malikinin 14.12.2006 tarihli dilekgesi ile yeniden ayni kosullarda istemde
bulundugu, bunun iizerine Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 16.2.2007 giin ve
505 sayili karar ile dava konusu alani su deposundan konut alanina doniistiirdiigi,
Davacinin bu plan degisikliginde kamu yarar1 gézetilmedigi savinda bulundugu, oysa

burada su deposuna gereksinim olmadiginin ilgili kurumca belirtildigi ve kamulagtirma



da yapilmayacaginin yine kurumca sdylendigi ve eger bu plan degisikligi yapilmazsa bu
sefer miilkiyet haklarina aykir1 davranilmis olacagi,

sOylenmekte ve davanin reddi istenmektedir.

13.09.2007
Davacinin davaliya yanitinda:
1. Dava dilekgesinde savlar yinelenmekte,
2. Parsel malikinin 1srar1 ile kosullarda herhangi bir degisiklik olmaksizin plan degisikligi
onerisinin daval Idarece kabul edildigi

sOylenmekte ve dava konusu planin iptali istemi yinelenmektedir.
DEGERLENDIRME VE GORUS GELIiSTIRME

A. Davanin Mevzuata Gore irdelemesi

Dava konusu plan degisikligi ile dava konusu taginmaz iizerinde onceki planda onerilen su
deposu (teknik alt yap1 alani) alan1 konut alanina doniistiirilmistiir. Bu plan degisikligi 1/5000
olgekli Nazim Imar Planinda yapilmustir. Yasal ve pratikteki tanimi ve igerigi nedeni ile genel
kararlar iireten bir Nazim Imar Planinda parsel bazinda degisiklik yapilmamasi beklenir. Bu,
Nazim Imar Planmin ruhuna aykiridir. Ote yandan, dava konusu alanda yapilasma doygunluga
ulagsmistir. Kesif ve yerinde inceleme sirasindaki gozlemimiz budur. Salt dava konusu
tasinmazin bulundugu yer yapilasmamig goriinmektedir. Yani, bir plan degisikligi yapilacaksa
bu parsele iligskin olacagi da agiktir. Bu durumda, yontem olarak yine de oncelikle 1/1000
Olcekli imar plant degisikligi yapilmasi gerekirdi. Ancak bu durumda da, yeri ve konumu
1/5000 o6lgekli Nazim Imar Planinda belirli olan su deposu kullanimina aykirt bir plan
degisikligi gerceklesmis olurdu. Bu ¢eligkiyi anlatmamizin nedeni, plan biitiinliigii kavramina
dikkat ¢ekmek istememizdir. Yasa ve yoOnetmelik hiikiimleri bos yere yazilmis metinler
degillerdir. Plan biitiinligi yasanin Onemli kavramlarindan biridir. Yapilacak plan
degisikliklerinin o ya da bu bigimde plan biitiinliigiinii bozabilecegi olasilig1 karsisinda, plan
degisikliklerinin ¢ok 6zel kosullarda (kisaca zorunluluk i¢eren kosullarda) yapilabilecegi yasa
ve yonetmelik maddelerinde belirtilmektedir. Yogunluk (yani niifus yogunlugu) kavrami da
plan biitiinliigiinii yakindan ilgilendirir. Ciinkii Nazim Imar Planlarinda farkli kentsel kurgular
icin farkli yogunluklar verilir ve bu yogunluga gore bir alanda konuslanacak niifus icin de o

niifusun gereksinecegi kadar sosyal ve teknik alt yap1 alani, yollar, ticari birimler, kiiltiirel alan



kullanimlar1 ayrilir. Bu alan kullamimlarmin biiyiikliikleri ve nitelikleri ydnetmelik (Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik) ekinde verilen kisi basina alan standartlarina gore
belirlenir. Boylelikle planin ussalliginin yaninda biitiinliigli de amaglanir. Yogunlugun plan
degisikligi ile arttig1 durumlarda plan biitiinliigii de bozulacaktir, ¢linkii gereksinme duyulacak
diger alan kullamimlar1 yetersiz kalacaktir. Dava konusu taginmazin su deposundan konut
kullanimina déniistiiriilmesinin yogunluk artisina yol agacag1 davali Idare tarafindan da kabul
edilmektedir. Ancak bir fazladan konut yapisinin alanda yogunlugu neden ve nasil artiracagi

merak konusu olabilir. Asagida bu konu ile ilgili gériislerimiz yer almaktadir.

Dava konusu taginmaz 2027 metrekare yilizolgiimliidiir. Plan degisikligi ile onerilen yapilagma
kosulu TAKS: 0.40 KAKS:1.60, Ayrik Nizam da 4 kathi konut kullanimidir. Bu durumda dava
konusu parsele oturacak konut yapisinin taban alam 0.40 x 2027 = 810 metrekaredir. 4 kath
yapida toplam ingaat alaninin 3240 metrekare olacagi anlagilir. Ne var ki dava konusu alan
egimli bir arazidedir. Yoldan kot alan komsu parsellerde kot altinda en az 3er yarim kat
gozlemlenmektedir (kesif sirasinda saptanmustir ve aslinda kot altinda her iki komsu parselde de
kot altinda 4er kat goriilebilmektedir, bkz. Sekil 1, Sekil 2). Bu da ek olarak (3 x 810)/2 = 1215
metrekarelik bir ingaat alanina denk diismektedir. Yani toplam insaat alan1 3240 + 1215 = 4455
metrekare olacaktir. Bir konutun ortalama 150 metrekare (briit) yiizolglimiinde olacagi
diisiiniiliirse dava konusu tasinmaz iizerinde 4455/150 = 30 (yaklasik) konut yer alacaktir.
Ankara'da ortalama hanehalki biiyiikliigii 4 kisi/hane olarak kabul edilirse bu yapida yasayacak
niifus 30x4 = 120 kisi olacaktir. Simdi bu saymnin yogunluklar baglamimda ne anlama

geldigine bakalim. Tiirkiye pratiginde farkl1 yogunluk kategorileri uygulanmaktadir. Ornegin:

80-100 kisi/hektar: diisiik yogunluk 100-
200 kisi/hektar: orta yogunluk 200-300
kisi/hektar: yliksek yogunluk

gibi. Bu kategoriler Nazim imar Planinin kurgulanmasinda kullanilan énemli teknik araclardir.
Simdi dava konusu o&rnekteki tek bir konut yapisimin kategorileri tek basina nasil
etkileyebilecegi daha iyi anlagilacaktir. 120 kisilik ek bir niifus bir iist kategori anlamina
kolaylikla gelebilir. Dahasi, bu 120 kisi igin sosyal ve teknik alt yap1 alan1 olarak ek alanlar da
gerekecektir. Ornegin, yesil alan igin ek 1200 metrekare gerekecektir, ciinkii yesil alanin
yonetmelikle belirlenmis kisi basina standardi 10 metrekare/kisidir (6nceden 7 metrekare/kisi

idi). Bu sadece yesil alan i¢indir. Diger alt yap1 da diisiiniiliirse tek bir yapinin plan biitiinliiglinii



nasil etkileyebilecegi ortaya cikar. Aslinda bu durum Plan Yapimma Ait Esaslara Dair

Y onetmelik'in 28 maddesine de aykiri bir durum olusturmaktadir.

Bu asamada plan degisikliklerinde uyulmasi gereken esaslar1 bir kez daha gozden gecirmek

yararli olacaktir.
UCUNCU BOLUM Imar Plan1 Degisikliklerinde Uyulmasi Gereken Esaslar

Madde 27 - Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap alanlarnm kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya
yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir
degisiklik yapilabilmesi i¢in:
1) Imar planidaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik alt yap alamindaki tesisi gerceklestirecek
ilgili yatinnme1 Bakanlik ve kuruluglarin goriisii alinacaktir.
2) Imar planindaki bir sosyal ve teknik alt yap1 alanmin kaldirilabilmesi ancak bu tesisin hizmet
gotiirdiigii bolge icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir.

3) imar planinda yeni bir sosyal ve teknik alt yap1 alan1 ayrilmasi durumunda 1 inci bentdeki esaslara
uyulur. 4) (Ek - R.G.: 2.9.1999 - 23804 / m.8) Plan miiellifinin gerekgeli uygun goriisiiniin alinmasi
sarttir. (Ek fikra: R.G. 30.9.1998 - 23479) Dini yap1 alanlarina iligkin planlarda ve degisikliklerinde il
miiftiilerinin goriisii alinir.

Madde 28 - Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, iflaz sartlarmin degistirilmesi sonucu,
niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plan1 degisikliklerinde

1) (Degisik - R.G.: 2.9.1999 - 23804 / m.9) Artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyap1
alanlar1 EK-1 de belirtilen standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek
iizere ayrilir ve/veya artirilir.

Yine yonetmelige gore kaldirilan bir sosyal teknik altyapinin yerine esdeger bir alan ayrilmasi
gerekirdi. Ancak bunun da yapilmadigi hem davalinin yanitindan hem de kesif ve yerinde
inceleme sirasinda Bilirkisi Kurulumuzun bu konu ile ilgili olarak davali idare temsilcilerine

yonelttigi soruya aldigi yanittan anlasilmistir.

Ote yandan, konu ile ilgili goriisii alman ilgili kurum ASKI de bu alana gereksinimi olmadigim
sOylemektedir. Bu da bir agmaz olusturur gibi goriinmektedir. Bilirkisi Kurulumuza gore

konuyu kamu yarar1 baglaminda ele almak ve irdelemeyi de ona gore yapmak gerekmektedir.

Yapilan plan degisikliginin, mevzuata ve plan biitiinligiiniin korunmasi baglanimda planlama
esaslarina da uygun olmadigi ortadadir. Ote yandan, idarelerin planlara iliskin asli gérevi onlar
yasama gecirmektir. Kuskusuz bu yapilirken de kamu yarar gozetilmek durumundadir.
Kurulumuz 6nceki planda kamu kullanimina ayrilmis bir alanin bu niteliginin degistirilmemesi
gerektigi diisiincesindedir. Eger bir teknik alt yapi alam1 olarak kullanilmaya gereksinim ve

istem yoksa, bagka tiirden kamuya agik bir kullanima doniistiiriilmesi kamu yararina olurdu.



Ornegin bir yerel park diizenlemesi gibi yesil alan kullanimi 6nermek, yesil alan varligina
katkida bulunulabilirdi. Bu durumda, konut alanina doniistiirerek ortaya ¢ikarilan sakincalar da

baslamadan giderilmis olurdu. Yogunluk attirilmamus, yonetmelige aykir1 bir plan 6nerisi de

getirilmemis olurdu. Dogal olarak, dava konusu tasinmaz sahiplerinin istemleri
dogrultusunda plan degisikligi yaparak kamu kullanim icin ayrilmis bir alam 6zel
kullamma ayirmak kamu yararina olmayacaktir. Eger, baska tiirden bir alan kullanmimi
ile kamu kullanim siirdiiriiliirse dava konusu tasinmaz maliklerinin magduriyetleri de

s0z konusu olmayacaktir. Ciinkii, alan sonunda kamulastirilacaktir.

Sekil 1. Dava Konusu Parsele, Yola Gore Sol Taraftan Komsu Parseldeki
Yapinin Yan Cephesi




Sekil 2. Dava Konusu Parsele, Yola Gire Sag Taraﬁén Komsu Parseldeki Yapmin Yan
Cephesi. Bu yapida, hatta yola bakan cephe bile 4 katli olmas: gerekirken 5 katlidir,



SONUC

Bilirkisi Kurulumuz yaptig1 irdelemede dava konusu Kegidren Ilgesi, Atapark Mahallesi, 31630
ada 3 sayili parsele iliskin, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.2.2007 giin ve 505
say1l1 karar1 ile onanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani Degisikliginin, planlama esaslarina ve
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige uygun olmadigi, yogunlugu artirdigi ve bu

nedenle plan biitiinliigiinii bozdugu, yapilan plan degisikligi ile gelecek ek niifusun dava

konusu alanda yer alan diger alan kullanimlarmi yetersiz birakacagi ve kamu kullaniminda
Ongoriilen bir alanin 6zel kullanima ge¢mesinin kamu yarari ile de bagdasmayacagi soncuna

varmustir. 11.01.2008

Saygilarimizla
Y. Do¢.Dr. M. Adnan Barlas
IN-,(\J\(\/\
LA
/ P
Y. Do¢.Dr, Nil Uzun Y.Dog.Dr. Ela Baballk-Sutcliff&
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DAVACI : Cagdas Baskent Ankara Dernegi
VEKILI : Av. Muzaffer Yilmaz

Cinnah Cad. 17/15 Cankaya / ANKARA
DAVALI : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi - ANKARA
VEKILI : Av. Gllsen Kara - Ayni yerde

DAVANIN OZETI : Kegitren ilgesi Altinpark Mahallesi 31630 ada 3 sayili parsel ile
ilgili 1/5000 olcekli plan degisikligi yapilmasina iliskin Ankara Bulyuksehir Belediye
Meclisinin 16.2.2007 tarih ve 505 sayili kararinin; kamu yarari ve hizmet gereklerine,
sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri oldugu, zorunluluk unsuru aranmadan salt
parsel malikinin gikarlari gozetilerek degigiklik yapildigi, degisikligin yogunluk artirici
ve donati tesisini azaltici bir nitelige sahip okiugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci tarafin ehliyetinin bulunmadigi, ASKi'nin su deposuna
ihtiyaci olmadigini ve kamulastirma da yapamayacagini belirttiginden plan degisikligi
yapillmamasi halinde mulkiyet haklarina aykiri davraniimis olacagi, bu nedenle plan
degisikligi  teklifinin  kabul edildigi ileri surlGlerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusuldu:

Davali idarenin davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigi yolundaki itirazi
yerinde gorulmeyerek esasa gegildi

Dava, Kegcioren ilgcesi Altinpark Mahallesi 31630 ada 3 sayili parsel ile ilgili
1/5000 Olgekli plan degisikligi yapilmasina iliskin Ankara Buyuksehir Belediye
Meclisinin 16.2.2007 tarih ve 505 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Amac¢" bagslikli 1.maddesinde; bu Kanunun
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan,fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkulinu saglamak amaciyla duzenlendigi belirtilmigtir.

imar planlar; tilkenin, bdlge ve kent verilerine gdre, konut calisma, ulasim gibi
kentsel islevleri ile sosyal ve kultirel gereksinimleri var olan ya da saglanabilecek
imkanlar olgisunde en iyi bicimde yerine getirmek ve belde halkina iyi yasama dizeni
ve sartlari saglamak amaciyla kentin gelismesi de go6zonune alinarak hazirlanir.
Sartlarin zorunlu kildigi bicimde ve zamanda kanunlarda 6ngorilen yontemlere uygun
olarak degistirilebilir.imar planlarinin ve degisikliklerinin yargisal denetiminde ise bu
hususlara uyulup uyulmadiginin incelenmesi gerekir.

Dosyanin®incelenmesinden, Ankara Kegioren ..ilgesi Altinpark Mahallesinde
olup imann 31630 ada 3 sayili parselinde kayith /5000 &lgekli nazim imar planinda
kullanim sekli su deposu olarak belirlenen yerle ilgili Ankara Belediye Meclisinin
16.2.2007 tarihli ve 505 sayili karari ile 1/5000 6lgekli nazim imar planinda degisiklik
yapilarak kullanim seklinin konut alanina donusturulmesi Uzerine bakilan davanin
aclldigi anlagilmaktadir.

Olayda, taraf iddia ve savunmalari ile dosyadaki bilgi ve belgelere goére
uyusmazhgin ¢ozimu teknik yonden incelemeyi gerektirdiginden Mahkememizin
11.12.2007 gunlu ara karari uyarinca mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi



sonucu sunulan 16.1.2008 kayit tarihli bilirkigi raporunda Ozetle; "Dava konusu plan
degisikligi ie dava konusu tasinmaz Uzerinde onceki planda 6nerilen su deposu

T.C.
ANKARA
3.IDARE MAHKEMESI

Esas No: 2007/439
Karar No: 2008/225

(teknik alt yapi1 alani) alapinin konut alanina donusturuldugu,yasal ve pratikteki tanimi
ve icerigi nedeni ile genel kararlar (reten bir Nazim imar Planinda parsel bazinda
degisiklik yapilmamasinin beklenecegi, bunun Nazim imar Planinin ruhuna aykiri
oldugu, 6te yandan, dava konusu alanda yapilagsmanin doygunluga ulastigi, salt dava
konusu tasinmazin bulundugu yerin yapilasmamis gorundigu, bir plan degisikligi
yapilacaksa bu parsele iligkin olacaginin agik oldugu, bu durumda, yontem olarak yine
de Oncelikle 1/1000 olcekli imar plani degisikligi yapilmasi gerektidi, ancak bu
durumda da, yeri ve konumu 1/5000 dlgekli Nazim imar Planinda belirli olan su
deposu kullanimina aykiri bir plan degisikligi gergeklesmis olacagi yapilacak plan
degisikliklerinin o ya da bu bigimde plan butunliguni bozabilecedi olasihgi karsisinda,
plan degisikliklerinin ¢ok 06zel kosullarda (kisaca zorunluluk igceren kosullarda)
yapilabilecedinin - yasa ve yonetmelik maddelerinde belirtildigi, yogunluk (yani nifus
yogunlugu) kavraminin da plan bitiinligini yakindan ilgilendirdigi, ciinkii Nazim imar
Planlarinda farkli kentsel kurgular igin farkl yogunluklar verildigi ve bu yogunluga goére
bir alanda konuslanacak nufus igin de o nufusun gereksinecegi kadar sosyal ve teknik
alt yapi alani, yollar, ticari birimler, kulturel alan kullanimlari ayrilacagi, bu alan
kullanimlarinin buyuklikleri ve niteliklerinin yonetmelik (Plan Yapimina Alt Esaslara
Dair Yonetmelik) ekinde verilen kigsi basina alan standartlarina goére belirlenecegi,
bdylelikle planin ussalliginin yaninda butunlagunun de amaglandigi, yogunlugun plan
degisikligi ile arttigi durumlarda plan batlinligunin de bozulacagi, ¢unkl gereksinme
duyulacak diger alan kullanimlarinin yetersiz kalacagi, dava konusu taginmazin su
deposundan konut kullanimina doénustirilmesinin yogunluk artisina yol agacaginin
davall idare tarafindan da kabul edildigi dava konusu tasinmazin 2027 metrekare
yuzOlcimlld oldugu, plan degisikligi ile onerilen yapilasma kosulunun TAKS: 0.40
KAKS:1.60, Ayrik Nizam da 4 katli konut kullanimi oldugu, bu durumda dava konusu
parsele oturacak konut yapisinin taban alani 0.40 x 2027 = 810 metrekare ve 4 katli
yapida toplam ingaat alaninin 3240 metrekare olacaginin anlagildigi, toplam ingaat
alaninin 3240 + 1215 = 4455 metrekare olacagi, bir konutun ortalama 150 metrekare
(brat) yuzolgumuinde olacagi dusunulurse dava konusu taginmaz Uzerinde 4455/150 =
30 (yaklasik) konut yer alacagi, Ankara'da ortalama hanehalki bayukligu 4 kisi/hane
olarak kabul edilirse bu yapida yasayacak nufus 30 x 4 = 120 kisi olacagi, 120 kisilik
ek bir ntfusun bir Ust kategori anlamina kolaylikla gelebilecegi, bu 120 Kisi igin sosyal
ve teknik alt yapi alani olarak ek alanlar da gerekecegi, 6rnegin, yesil alan igin ek
1200 metrekare gerekecegi , ¢lnku yesil alanin ydnetmelikle belirlenmis kisi basina
standardinin 10 metrekare/kisi oldugu, bunun sadece yesil alan i¢in oldugu, diger alt
yap! da dusunulUrse tek bir yapinin plan butunligunu nasil etkileyebileceginin ortaya
cikacagl, aslinda bu durumun Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 28
maddesine de aykiri bir durum olusturdugu, yapilan plan degisikliginin, mevzuata ve
plan butanligunun korunmasi baglaminda planlama esaslarina da uygun olmadigi,
Ote yandan, idarelerin planlara iligkin asli gorevinin onlari yasama gecgirmek oldugu,
kuskusuz bu yapilirken de kamu yararinin gozetilmesi gerektigi, 6nceki planda kamu
kullanimina ayrilmig bir alanin bu niteliginin degistiriimemesi gerektigi, eger bir teknik
alt yapi alani olarak kullanilmaya gereksinim ve istem yoksa, bagka turden kamuya



aclk bir kullanima donusturidlmesinin kamu yararina olacagj, ornegin bir yerel park
duzenlemesi gibi yesil alan kullammi 6onermenin, yesil alan varlidina katkida
bulunulabilecegi, bu durumda, konut alanina donusturerek ortaya c¢ikarilan
sakincalarin da baglamadan giderilmis olacagi, kamu kullanimi i¢in ayrilmis bir alani
Ozel



TC.ANKARA
3.IDARE MAHKEMESI

Esas No: 2007/439
Karar No: 2008/225

kullanima ayirmanin kamu yararina olmayacagi, sonu¢ olarak dava konusu nazim
plan degisikliginin, planlama esaslarina ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelige uygun olmadigi, yogunlugu artirdigi ve bu nedenle plan bitinlaguni
bozdugu, yapilan plan degisikligi ile gelecek ek nifusun dava konusu alanda yer alan
diger alan kullanimlarini yetersiz birakacagi ve kamu kullaniminda &éngoérulen bir
alanin ozel kullanima gegmesinin kamu yarari ile de bagdasmayacagi yolunda gorus
ve kanaate yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen sbézkonusu rapor Mahkememizce hikme esas
alinabilecek nitelik ve yeterlikte gorulmis olup davall idarece yapilan itiraz raporu
sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Bu durumda, yogunluk artirict ve plan butunlugunu bozucu nitelikte oldugu
anlasilan dava konusu nazim plan degisikliginde sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
ile kamu yaranina ve hukuka uyarlik gérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan
1.325.22 YTL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir
edilen 350,00 YTL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen
gunden itibaren 30 gun icinde Danistay nezdinde temyizi mumkin olmak Uzere
18.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE OKTAY VEDAT AYDOGDU
H.NESE AYDIN 37770 101826
SARI 27055 UYE

YARGILAMA GIiDERLERI: t,{
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Y.D. Harci 13.10 rAS ek
Vekalet Harci  Bilirkigi 21.40 W BT e
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TOPLAM 4 325 22 YTL
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